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Cada vez es mas frecuente que se solicite la opinién de RRG sobre instrumentos e iniciativas
emergentes de mitigacion del cambio climatico, en particular: 1) la Arquitectura para Transacciones
REDD+y su Estandar de Excelencia Ambiental REDD+ (ART-TREES); 2) la coalicién para la reduccién de
las emisiones a través de la aceleracion del financiamiento forestal (LEAF); y 3) las iniciativas
emergentes del Mercado Voluntario de Carbono y las soluciones basadas en la naturaleza.

Ademas de las notas y comentarios que hemos compartido anteriormente este afio, nos gustaria
ofrecerles nuestra opinién sobre este panorama dinamico y fluido, y cémo hemos interpretado las
perspectivas de los titulares de los derechos en estas respuestas. A medida que nos adentramos en
la recta final hacia la COP26, en las secciones 1y 2 encontrara una serie de preguntas y respuestas
que se han facilitado recientemente a los periodistas que trabajan en estos temas. En la seccion 3,
concluimos con un comentario sobre las soluciones basadas en la naturaleza y sus implicaciones para
los Pueblos Indigenas, las comunidades locales y los Pueblos Afrodescendientes.

Aunque hemos procurado mantener una postura neutral en consonancia con la misiéon de RRI, no
nos hemos abstenido de sefialar nuestras preocupaciones y aquellas areas de mejora donde se
justifica. Como siempre, estas opiniones se ofrecen con la advertencia de que reflejan nuestras
perspectivas individuales y, por tanto, no son representativas de la Coalicién, en todo o en parte.

1. ART-TREES

1.1.  ;Supone TREES 2.0 una gran mejora respecto a la version anterior? Si es asi, ;en qué?

Una comparacion linea por linea entre TREES 2.0 y su version anterior muestra que han cambiado
muy pocas cosas, con la excepcién de un cambio importante: se han eliminado por completo las
oportunidades de acreditacion jurisdiccional para las zonas terrestres de los Pueblos Indigenas.

Segun la seccién 3.0 sobre Entidades Elegibles, las "areas contables subnacionales registradas por un
territorio indigena reconocido" ya no son viables o posibles dentro de TREES 2.0. Al discutir esto con
colegas activos en este espacio, la Unica explicacion sensata se basa en la observacion de que las
iniciativas climaticas existentes o emergentes no estan realmente disefladas o destinadas a proteger
"los bosques que quedan", como dice ART-TREES. Para ser parte de la accién, las tierras y los bosques
objetivo deben acumular adicionalidad para los inversionistas, que s6lo puede venir de cambios en
las tendencias mensurables de deforestacién y degradacién de los bosques (segun los niveles de
referencia establecidos) o de amenazas creibles a las zonas forestales existentes (para su inclusion en
los sistemas de acreditacion de Alta Forestacion y Baja Deforestacion).

Por ello, a menos que se puedan documentar las amenazas eminentes a los bosques primarios
intactos de forma creible, estos sistemas tienen un valor o interés limitado para las iniciativas
climaticas basadas en el mercado y en los resultados. En consecuencia, las tierras y los bosques de
propiedad legal, o designados, para los Pueblos Indigenas y las comunidades locales estan, a falta de
un término mejor, "protegidos" y, por tanto, no son atractivos para los inversores climaticos. Aunque
las tierras y territorios de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales no reconocidas podrian



constituir un terreno propicio para las acciones climaticas basadas en los derechos, la falta de
informacion confiable sobre los limites geograficos de las tierras reclamadas por los Pueblos
Indigenas y las comunidades locales, el reto de desarrollar predicciones soélidas, y con plazo
determinado, sobre las presiones de deforestacién en ausencia de un apoyo técnico dedicado, y la
cuestion no trivial de anclar la iniciativa propuesta en un instrumento legal existente y operacional,
conspiran contra las perspectivas de ampliar las estrategias de reduccién de emisiones dirigidas por
los Pueblos Indigenas y las comunidades locales, ancladas en el reconocimiento de sus derechos
consuetudinarios sobre la tierra.

Dicho esto, existen excelentes ejemplos de iniciativas a nivel de proyecto en las que los derechos se
garantizaron a través de estrategias basadas en los resultados, las amenazas a las tierras forestales
de la comunidad disminuyeron, y los beneficios se acumularon continuamente para las comunidades
involucradas. Carbon Tanzania 'y Zambian BioCarbon Partners son casos concretos.

1.2 En relacion con nuestras otras dreas de interés, observamos que ART-TREES 2.0:

I.  Mantiene los requisitos previamente definidos para el reconocimiento legal de los derechos
consuetudinarios de las comunidades sobre la tierra y los recursos. El indicador de resultados
para este tema estipula que las partes interesadas tienen “acceso a, uso y control sobre las
tierras y los recursos de acuerdo con los convenios y acuerdos internacionales ratificados
relevantes, y/o el marco juridico nacional y subnacional, cuando proceda”. Sin embargo, este
marco no establece un umbral adecuado o un estandar uniforme para la proteccién de los
derechos de las comunidades. La adhesién a la DNUDPI no es obligatoria segln este estandar,
ya que no es un convenio o acuerdo internacional (y las Salvaguardias de Cancun se limitan a
sefialar que la Asamblea General de la ONU ha adoptado la DNUDPI). Ademas, muchos paises
no han ratificado el Convenio 169 de la OIT y, en ausencia de marcos juridicos nacionales o
subnacionales especificos, las oportunidades de promover los derechos de las comunidades
probablemente se veran limitadas por el alcance de la voluntad politica actual y futura.

[l.  Refuerza los requisitos que describen los derechos de propiedad de los participantes en las
ERR, segun el parrafo 6, paginas 80-81. Aunque los participantes deben demostrar propiedad
o derechos claros sobre las ERR (dentro o durante los periodos de acreditacién posteriores),
el estandar no exige el reconocimiento de jure (es decir, legal) de los derechos
consuetudinarios de las comunidades sobre la tierra y los bosques y sobre el carbono
almacenado en ellos. Siempre que un gobierno cumpla con las leyes establecidas, puede
reclamar legalmente los derechos de propiedad de todas y cada una de las ERR.

[ll.  Afade un requisito de CLPI para posibles reubicaciones involuntarias en el marco del tema
2.3. Esta es una condicion interesante y hasta preocupante puesto que no se invoco en el
borrador original, y que contradice las intenciones esbozadas en el primer punto anterior, ni
en el compromiso de respetar los derechos a la tierra, y los derechos de los Pueblos Indigenas
y las comunidades locales.

IV.  Mantiene garantias limitadas para la participacién de los Pueblos Indigenas y las comunidades
locales sélo durante el segundo periodo de presentacién de informes (es decir, después de la
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aprobacion de las iniciativas). Por lo tanto, el consentimiento libre, previo e informado de las
comunidades en la fase inicial de planificacion y disefio de las presentaciones de los
participantes no es un requisito en el marco de ART-TREES, lo que limita su capacidad de influir
en los resultados de como se disefian los proyectos, incluyendo el alcance de su posible
participacién.

V. No mantiene la obligacién de elaborar un plan o mecanismo de distribucion de beneficios en
consulta con los Pueblos Indigenas y las comunidades locales.

VI.  Mantiene requisitos limitados de reparacion de quejas a través de "procedimientos que
garanticen un acceso no discriminatorio y no prohibitivo a los mecanismos de resolucién de
conflictos en todos los niveles pertinentes” (tema 2.4).

VIl.  No ofrece garantias adicionales para medir, monitorear e informar sobre las mejoras en el
bienestar social, econédmico y medioambiental de las comunidades afectadas. En ausencia de
niveles de referencia claros sobre el estado de las comunidades afectadas y de estrategias
desarrolladas conjuntamente para abordarlas, es poco probable que las acciones climaticas
propuestas se lleven a cabo en el contexto de la equidad, el desarrollo sostenible y la
erradicacion de la pobreza, tal y como exige el Acuerdo de Paris.

1.3.  Sus partidarios dicen que da mds flexibilidad a las comunidades en cuanto a su decision
de participar. ;Estd usted de acuerdo?

Hasta cierto punto si, pero la verdadera cuestion es si pueden tomar decisiones plenamente
informadas sobre los posibles costos y beneficios de tales compromisos. Si las tierras forestales
comunitarias legalmente reconocidas aportan un valor de adicionalidad limitado porque sus bosques
tienden a estar mejor protegidos y administrados que los que se encuentran fuera de sus territorios,
entonces es poco probable que el valor de retorno y los costos potenciales de su participacion estén
claros para la mayoria de las comunidades, especialmente si van acompafados de mayores
restricciones legales y obligaciones administrativas. En consecuencia, el beneficio de optar por no
participar se basa sin duda en su capacidad para llevar a cabo sus propias iniciativas climaticas y de
conservacién, y por lo tanto, contratar con otros seglin su conveniencia.

Donde todo esto resulta menos claro es en el caso de las comunidades cuyos derechos territoriales y
sobre la tierra ain no han sido reconocidos formalmente. Si las leyes nacionales existentes no apoyan
especificamente sus derechos y las leyes y convenciones internacionales no se aplican, ;qué recurso
tiene realmente una comunidad? ART-TREES no determinara ni hara cumplir los limites territoriales y
de tierras de los titulares de derechos consuetudinarios y no hay nada en el sistema que obligue a
establecer un escenario de antes y después de los derechos y beneficios de la comunidad de la misma
manera que se establecen los niveles de referencia de carbono, y posteriormente se supervisa y
verifica sumejora. Sin embargo, los ejemplos a nivel de proyecto, tales como los de Tanzania y Zambia,
muestran el potencial de estructurar las inversiones y los resultados en torno al reconocimiento legal
de los derechos comunitarios sobre la tierra. Que tan practico resulte esto para inversiones
jurisdiccionales mas complejas sigue siendo una cuestién abierta.



Indistintamente de la situaciéon de sus derechos de tenencia existentes, es poco probable que la
decisién para estas comunidades sea facil. Hay pocas experiencias jurisdiccionales en las que basarse
para determinar si estas iniciativas seran o no beneficiosas para las comunidades,
independientemente de su situacion. Pero si las trayectorias de desarrollo global de las dltimas 5
décadas son evidencia del probable impacto de las inversiones climaticas basadas en el mercadoy en
los resultados, entonces las comunidades tienen motivos para ser cautelosas y escépticas con
respecto a las afirmaciones y promesas que podrian ofrecer sobre el papel ART-TREES y otros marcos
a gran escala.

2. REDD+ jurisdiccional

2.1.  ¢Estd la propia escala jurisdiccional sesgada en contra de la participacion de las
comunidades y de los Pueblos Indigenas?

Supongo que todo depende. La experiencia a nivel de proyecto sugiere que ciertos asuntos pueden
dar resultados positivos para todos, pero no tenemos un bagaje similar de experiencias
jurisdiccionales para responder eficazmente a esta pregunta. Hasta cierto punto, dependera de 1) si
las comunidades mantienen relaciones de trabajo sélidas y positivas con los gobiernos; 2) si los paises
han desarrollado canales de denuncia claros, tales como mecanismos independientes de
retroalimentacion y compensaciéon de reclamaciones; 3) si las comunidades tienen acceso a
asesoramiento juridico y a ambitos de adjudicacion eficaces, imparciales y asequibles; 4) de si la
aplicacién del CLPI después de que todo esté dicho y hecho tendra valor; 5) si los planes de reparto
de beneficios generan beneficios por encima de los costes de transaccién y de oportunidad de tratar
con los gobiernos y los inversores climaticos; 6) si la ausencia de beneficios financieros para los
bosques protegidos y gestionados de forma sostenible tiene algln valor para las comunidades; y 7)
si la legislacién existente ofrece alguna salvacién para las comunidades cuyos derechos
consuetudinarios sobre la tierra y los recursos alin no han sido reconocidos formalmente.

2.2,  ;Como se desarrollard esto en Glasgow? ;Da esto un impulso a REDD+?

No todo el mundo considera que REDD+ y la aparicion de mercados voluntarios de carbono sean
soluciones adecuadas, o incluso razonables, para la crisis climatica pendiente. Vemos que los actores
de la sociedad civil y los titulares de derechos estan muy divididos sobre el tema, con algunos que se
oponen firmemente a las compensaciones y a los enfoques basados en el mercado o en los pagos, y
otros que lo ven como la mejor solucion posible para abordar el déficit financiero en el ambito de la
conservacion de los bosques, mientras que al tiempo que se abordan nuestros problemas climaticos
a corto y medio plazo.

El impacto real de ART-TREES sobre los derechos de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales,
el cambio climatico, la conservacion y restauracién de los bosques, y otros beneficios reclamados
dependera en gran medida de la ambicién real de los paises participantes, del rigor con el que se
cumplan los requisitos condicionales, y de la medida en que los beneficios de las acciones basadas
en los derechos superen los costos de oportunidad. Sin embargo, al igual que con todo lo demas en



el Acuerdo de Paris, todas las acciones propuestas son no restrictivas con requisitos de
responsabilidad limitados. A medida que las inversiones de los mercados voluntarios, los pagos
basados en los resultados y las compensaciones comiencen a inundar los sectores de la tierra y los
bosques en los paises en via de desarrollo con estructuras de poder bien establecidas y problemas
de transparenciay corrupcion preexistentes, la evidencia hasta la fecha sugiere que es poco probable
que estos flujos de capital lleguen a los mas necesitados. Como todos sabemos, el dinero es lo Unico
que desafia las leyes de la gravedad, y no hay nada en el marco de LEAF o de ART-TREES que sugiera
un cambio en ese paradigma.

Es importante recordar que la solucién climatica preferida por los paises mas ricos y las industrias
mas contaminantes del mundo no es necesariamente la forma mas eficaz, equitativa y eficiente, nila
Unica, para afrontar la crisis climatica, garantizar el bienestar humano y mejorar la conservacion de la
biodiversidad. El presupuesto de carbono disponible se consumié hace tiempo y, aunque los
ecosistemas pueden mejorar la mitigacion del clima con el paso del tiempo, la comunidad cientifica
mundial es clara: s6lo una rapida reduccion de las emisiones de los sectores de energia, transporte,
agricultura e industria puede frenar el ritmo del cambio climatico. Los participantes en el LEAF
prometen hacerlo, pero es improbable que se produzcan pronto estrategias procesables y verificables
al ritmo y la escala necesarios. Esto no es una condicion previa para acceder a los créditos TREES.

En términos de un marco de accion para la transformacién global, es importante reconocer que la
arquitectura de REDD+ se basa en el mantenimiento de incentivos externos potencialmente
transitorios. Cualquier variacién en las condiciones del mercado, en los compromisos de los donantes,
o en el valor de retorno de los bosques y otros ecosistemas como sumideros y depdsitos de gases de
efecto invernadero podria desencadenar una devaluacion de los activos y un cambio en el mercado
a una proxima alternativa. En cambio, la garantia de los derechos sobre la tierra apoya formas
intrinsecas de motivacién que son, al menos, mas inmunes a los caprichos de los ciclos politicos o de
las instituciones del mercado. Por desgracia, ninguna de las soluciones climaticas a gran escala esta
disefiada para recompensar a quienes durante generaciones han administrado sus paisajes.

2.3 ;Qué opina sobre si el compromiso con esta agenda sigue siendo la mejor via para
garantizar los derechos de carbono de las comunidades y de los Pueblos Indigenas?

Por mas de una década, se ha invitado a las comunidades a compartir sus opiniones y perspectivas
sobre REDD+y lo que estas estrategias de reduccidén de emisiones significan para ellas. Sin embargo,
el debate no parece haber evolucionado mucho desde entonces, al menos en el contexto de las
iniciativas a gran escala. En lugar de reconocer a los Pueblos Indigenas y a las comunidades locales
como los principales administradores de las tierras forestales que ahora queremos proteger o
restaurar, se les sigue considerando como un riesgo que hay que mitigar mediante planes de
salvaguarda y distribucion de beneficios. Si los grandes acuerdos marco con los gobiernos pueden o
no aprovecharse para garantizar los derechos forestales de las comunidades, es una propuesta que
aun se esta por demostrar.



A decir verdad, el apoyo a REDD dentro de la sociedad civil en general y de las comunidades de
titulares de derechos es mixto, con algunos que han estado trabajando durante afios para garantizar
una participacion efectiva y equitativa de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales en todos
los niveles, mientras que otros descartan y cuestionan abiertamente el enfoque y la probabilidad de
éxito. En lo que todos coinciden es en la necesidad de paridad en los procesos de toma de decisiones
y en el reconocimiento legal de sus derechos sobre la tierra, los bosques y el carbono como base para
un mayor dialogo, un compromiso equitativo y unas estrategias de reduccién de emisiones eficaces
y sostenibles.

Los procesos participativos apoyados por REDD+ a nivel nacional han proporcionado a las
comunidades una plataforma sin precedentes para hacer fomentar su voz, sus demandas y sus
prioridades, pero ART-TREES y otras iniciativas a gran escala dan la impresién de que aun no hemos
actuado sobre sus demandas. Tenemos que abrir activamente el debate para preguntarnos qué
podrian hacer los gobiernos, del Norte y del Sur, para fomentar sus compromisos climaticos. Cuando
se reconozca a las comunidades como administradores capaces y artesanas responsables de los
paisajes rurales, con derecho a la autodeterminacion, y habilidad para lograr sus propias prioridades
y soluciones, es de esperar que el debate comienzara a pasar de las salvaguardias y los planes de
distribucion de beneficios a lo que realmente se necesita para la gobernanza sostenible y equitativa
de las tierras y los bosques del mundo, la restauracion de los ecosistemas degradados y las
herramientas o procesos que apoyaran un dialogo eficaz, transparente y equitativo, la colaboracion,
y las acciones conjuntas hacia un propdésito comun.

Las comunidades internacionales del climay la conservacién hasta ahora no han invertido en lo Gnico
que sabemos que funciona: asegurar los derechos de los pueblos y sus esfuerzos de conservacion.
Creo que los discursos emergentes deben pasar de debates complacientes sobre salvaguardias y los
planes de distribuciéon de beneficios a las estrategias y soluciones para ampliar rapidamente el
reconocimiento de los derechos de tenencia de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales,
incluyendo su capacidad para gobernar y obtener beneficios de sus tierras y territorios. Actores como
la Global Alliance of Territorial Communities, quienes controlan mas de 900 millones de hectareas de

bosque tropical, encarnan la oportunidad incomparable que tenemos para las acciones conjuntas y
soluciones a nuestra crisis climatica. Las comunidades quieren algo mas que meras salvaguardas y
beneficios; quieren el reconocimiento de sus derechos y un asiento en la mesa de decisiones.

3. Soluciones basadas en la naturaleza

3.1. ZQué son las soluciones basadas en la naturaleza?

Las soluciones basadas en la naturaleza (SBN) son definidas, a grandes rasgos, por Natalie Seddon y
sus colegas, como soluciones a los retos sociales que implican trabajar con la naturaleza.
Especificamente, implican una amplia gama de acciones que protegen, restauran y administran de
forma sostenible, tanto los paisajes naturales como los modificados, para alcanzar los objetivos
climaticos, de biodiversidad y de desarrollo sostenible.


https://globalalliance.me/

Cuando se anclan en soluciones culturalmente apropiadas y en las prioridades autodeterminadas por
las poblaciones locales, las acciones basadas en la naturaleza tienen el potencial de fortalecer
sinergias, reducir tradeoffs [soluciones de compromiso], transformar las interacciones hombre-medio
ambiente, e impulsar la transformacién de todo el sistema eficazmente.

Desafortunadamente, estas estrategias se asocian cada vez mas a acciones e inversiones mas
limitadas y potencialmente perjudiciales. Entre ellas se destacan las acciones compensatorias
realizadas en una parte del mundo para amortizar los dafios causados por otros en otros lugares.
Ejemplos de esto incluyen la creciente demanda de compensaciones climaticas y de biodiversidad
que no toman en cuenta los impactos histéricos y sinérgicos de las emisiones de GEl, la permanencia
de la pérdida de biodiversidad, y las implicaciones sociales, econdmicas y culturales de los
acaparamientos de tierras, de los abusos de los derechos humanos y de la transformacién de las
economias rurales.

A falta de intervenciones politicas sélidas y de gran envergadura que frenen las emisiones en origen,
descarbonicen las cadenas de suministro y fomenten el desarrollo de enfoques basados en los
derechos humanos, de economias circulares y soluciones dirigidas localmente, la gran cantidad de la
tierra necesaria para mitigar los factores externos de un sistema econémico mundial creciente, y en
gran medida insostenible, invariablemente exacerbara las desigualdades e injusticias que inciden en
los pueblos rurales del mundo.

3.2, Entonces, ;qué estd en juego?

En conjunto, los Pueblos Indigenas, las comunidades locales y los Pueblos Afrodescendientes tienen
derechos consuetudinarios sobre mas de la mitad de la masa terrestre mundial, pero s6lo poseen
legalmente el 10 por ciento de esta superficie, lo que los deja a ellos y a las zonas que administran,
vulnerables a la creciente demanda de tierras, recursos naturales y a la busqueda de soluciones
basadas en la naturaleza.

Sin embargo, datos recopilados en la uUltima década demuestran que garantizar los derechos a la
tierra de los Pueblos Indigenas, comunitarios y Afrodescendientes, y en particular los derechos de las
mujeres dentro de estos grupos - apoyando al mismo tiempo sus prioridades autodeterminadasy sus
instituciones de gobernanza- representa, con creces, las soluciones mas eficaces, equitativas y
escalables que tenemos a nuestra disposicion.

Los bosques de propiedad legal, o regidos, por comunidades, presentan menores tasas de
deforestacion, almacenan mas carbono, estan mejor protegidos, sustentan mas biodiversidad y
generan mas beneficios para mas personas que las tierras forestales administradas por entidades
privadas o publicas.

Tal y como indican las Perspectivas Locales sobre la Biodiversidad y los informes de ICCA sobre los
Territorios de Vida, los Pueblos Indigenas y las comunidades locales desempefian un papel muy
importante en la gobernanza, la conservacion y el uso sostenible de la naturaleza y la biodiversidad
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del mundo, y su éxito esta estrechamente vinculado a la idoneidad de sus instituciones, tradiciones
culturales y ética de la tierra, adaptadas a la realidad local.

3.3.  Desafortunadamente, los pueblos rurales a nivel mundial enfrentan crecientes retos.

Los Pueblos Indigenas, comunitarios y Afrodescendientes, asi como las mujeres, contindan siendo los
mas afectados por la violencia y la criminalizacion perpetradas contra los defensores del medio
ambiente y de los derechos a la tierra, y con el pretexto de planes de recuperacién de la pandemia,

las comunidades se enfrentan ahora a un riesgo cada vez mayor de retroceso, disminucién del
espacio civico, y crecientes amenazas a sus medios de vida y a su seguridad.

Segln un estudio reciente de RRI y Campaign for Nature, entre 1.6 y 1.8 millones de personas del
medio rural viven en importantes zonas de biodiversidad, y podrian verse afectadas por los planes de
proteccion del 30 por ciento del planeta para 2030, potencialmente exponiéndolas a abusos de los
derechos humanos y a los desplazamientos forzados que siguen afectando los esfuerzos de
conservacién a nivel mundial. Sin embargo, reconocer sus derechos de tenencia costaria menos del

1 por ciento del coste de la reubicacion, ademas de generar mayores beneficios en cuanto a medios
de vida y conservacion.

Igualmente, una investigacion publicada en Nature muestra que unas 300 millones de personas viven
en zonas destinadas a la restauracion de bosques tropicales, y que muchas de estas iniciativas se
basan en plantaciones bioenergéticas intensivas y en monocultivos sembrados en bosques naturales
y tierras de cultivo de subsistencia previamente sostenibles, sin el beneficio de soluciones lideradas
por la comunidad, y de contribuciones de iniciativas mas integradas y sostenibles.

Las condiciones para el cumplimiento de los derechos de las comunidades en el contexto de las
iniciativas de reduccién de las emisiones causadas por la deforestacion y la degradacion de los
bosques, no son sustancialmente mejores. El analisis de 31 paises REDD+ realizado por RRI, con
investigadores de la Universidad McGill, muestra que

I.  Solo 3 paises han reconocido legalmente los derechos de las comunidades a los créditos de
reduccion de emisiones, y otros 3 vincularon esos derechos a la propiedad de la tierra o de
bosques.

[l.  Sélo la mitad de la superficie total en manos de las comunidades en los paises evaluados
estaba legalmente reconocida, lo que hace que sus derechos sobre la tierra y el carbono
corran el riesgo de ser captados por otros.

[l Sélo5de los paises evaluados habian desarrollado mecanismos de distribucion de beneficios,
y s6lo 2 tienen mecanismos de compensacion y retroalimentacién de reclamaciones
funcionales.

En términos mas generales, los derechos comunitarios a la tierra simplemente no han sido una
prioridad en los paises REDD+, ni en las instituciones internacionales de financiacion climatica. Como

se sefiala en un estudio reciente de la Rainforest Foundation Norway, menos del 1 por ciento del total
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de la financiacién climatica de la Ultima década se ha destinado a apoyar las iniciativas de los Pueblos
Indigenas y las comunidades locales, y s6lo una fraccion de esta cantidad se dedicé a garantizar sus
derechos colectivos sobre la tierra y los recursos.

3.4.

VI.

Entre de estos diversos desafios, sigue habiendo motivos creibles para el optimismo.

La ciencia es clara: Para alcanzar los objetivos climaticos y de biodiversidad globales, debemos
mejorar drasticamente la proteccién y el uso sostenible de nuestro mundo viviente, y poner
fin a todas las actividades que directa o indirectamente inciden en ello. Pero para lograrlo,
primero debemos proteger la soberania y la dignidad de las comunidades indigenas y locales
sobre sus tierras, los conocimientos que poseen, y los valores a los que todos deberiamos
adherirnos.

La mayoria de los paises con bosques tropicales cuentan con instrumentos legales que
podrian facilitar el reconocimiento legal de los derechos de tenencia comunitarios, y ahora
contamos con las herramientas e instrumentos necesarios para describir dichas
oportunidades y aumentar nuestras acciones.

Ahora existe un apoyo generalizado a las acciones climaticas, de conservacion y de desarrollo
sostenible basadas en los derechos, caracterizadas por la creciente coordinacion y
compromiso de los donantes que apoyan las prioridades climaticas y de conservacién
autodeterminadas por los titulares de los derechos.

Muchas de las empresas e inversionistas mas influyentes que demandan de soluciones
basadas en la naturaleza estdn muy conscientes de los riesgos que genera la inseguridad de
los derechos a la tierra, y estan dispuestos a trabajar con la sociedad civil y los titulares de los
derechos para identificar vias alternativas y superar las amenazas emergentes.

Ahora contamos con un sélido Estandar para los Derechos a la Tierra que apoya los enfoques
basados en los derechos en el contexto de las acciones e inversiones en materia de clima,
biodiversidad y desarrollo sostenible, y que garantiza que todas las acciones futuras se
realicen de forma efectiva, equitativa y transparente.

Los titulares de los derechos estan cada vez mas conectados, coordinados y movilizados,
involucrando eficazmente a los grupos nacionales e internacionales, promoviendo sus

prioridades autodeterminadas, llevando a cabo acciones colectivas, y haciendo que los
actores e instituciones, publicas y privadas, rindan cuentas de sus acciones.

Al unisono, estos elementos ofrecen motivo de esperanza y a la vez fomentan el desarrollo de
soluciones naturales, climatolégicas y de la biodiversidad, basadas en los derechos.
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La Iniciativa para los Derechos y Recursos

La Iniciativa para los Derechos y Recursos es una Coalicion mundial formada por 21 socios y mas de
150 organizaciones titulares de derechos y sus aliados, dedicada a promover los derechos a los
bosques y a los recursos de los Pueblos Indigenas, los Pueblos Afrodescendientes, las comunidades
locales y las mujeres de estas comunidades. Los miembros aprovechan los puntos fuertes, la
experiencia y el alcance geografico de cada uno para lograr soluciones mas eficaces y eficientes. RRI
aprovecha el poder de su Coalicion global para amplificar las voces de los pueblos locales y
comprometer proactivamente a los gobiernos, las instituciones multilaterales y los actores del sector
privado para que adopten reformas institucionales y de mercado que apoyen la realizacion de sus
derechos y el desarrollo autodeterminado. Al promover una comprension estratégica de las
amenazas y oportunidades globales que resultan de la inseguridad de los derechos sobre la tierra'y
los recursos, la RRI desarrolla y promueve enfoques basados en los derechos para las empresas y el
desarrollo y cataliza soluciones eficaces para ampliar la reforma de la tenencia rural y mejorar la
gobernanza sostenible de los recursos.

RRI es coordinado por el Grupo de Derechos y Recursos (Rights and Resources Group), una
organizacién sin fines de lucro con sede en Washington, DC. Para obtener mas informacién, visite
http://www.rightsandresources.org/es/.
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Los puntos de vista expuestos en este documento no los comparten necesariamente las agencias que
generosamente apoyaron su elaboracion. El documento se realizé bajo una licencia de atribucion de
Creative Commons CC BY 4.0.
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