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ABREVIATURAS Y SIGLAS

IMR Iniciativa Marco de Responsabilidad

MBC Monitoreo con Base Comunitaria

MAC Monitoreo con Apoyo Comunitario

RSE Responsabilidad Social Empresarial

0osc Organizacion de la Sociedad Civil

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
CLPI Consentimiento Libre, Previo e Informado

DDDHMA Debida Diligencia en Derechos Humanos y Medioambiente

OCDE Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
UNGP Principios rectores de las Naciones Unidas sobre las empresas y los derechos humanos
VGGT Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los

bosques en el contexto de la seguridad alimentaria nacional
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SINTESIS OPERACIONAL

Las empresas y los inversionistas que operan en
sectores basados en la tierra tienen la responsabili-
dad de respetar los derechos humanos vy territoria-
les legitimos de los Pueblos Indigenas, de las comu-
nidades locales y de los Pueblos Afrodescendientes
(PI, CL y PAD). Esta responsabilidad se evidencia en
marcos internacionales, legislaciones nacionales, nor-
mativas emergentes, buenas practicas industriales,
y en las politicas y compromisos de sostenibilidad y
sociales adoptados por empresas e inversores pro-
gresistas. Por eso, las empresas y los inversionistas
deben implementar procesos integrales y rigurosos
de Debida Diligencia en Derechos Humanos y Medio-
ambiente (DDDHMA) para evaluar de modo proactivo
los impactos potenciales de sus actividades sobre
las comunidades titulares de derechos, y establecer
medidas para prevenir, mitigar y, en tal caso, reme-
diar los riesgos potenciales relacionados con sus
actividades comerciales, sus cadenas de suministro y
sus inversiones. La seguridad en la tenencia predial y
la participacion efectiva de los titulares de derechos
locales son elementos esenciales para el éxito de la
DDDHMA, y el monitoreo comunitario es una via para
construir relaciones reciprocas y basadas en derechos
que permitan cerrar la brecha entre las comunidades
y las empresas e inversores.

El concepto de Monitoreo Comunitario (MC)
se refiere a un proceso en el que los Pl, las CL y los
PAD recopilan y evallian datos sobre las operaciones

comerciales que pueden afectar sus tierras, territorios,
recursos, derechos, cultura y medios de subsistencia.
Las comunidades usan estos datos para informar
y moldear las practicas comerciales, para prevenir/
abordar los problemas de derechos humanos vy los
impactos ambientales, y para responsabilizar a las
empresas e inversores con respecto a las normas y
leyes aplicables. Alli donde se desarrollan convenios
de MC, éste puede ayudar a las empresasy a los inver-
sores a alinearse mejor con estas leyes y estandares,
incluyendo sus propias politicas y compromisos inter-
nos, y a reducir los riesgos operativos y reputacionales.
Mas importante aun: el MC sustenta colaboraciones
mas directas, equilibradas y basadas en derechos
entre las comunidades y las empresas/inversionistas,
quienes tienen la obligacién de respetar los derechos
territoriales legitimos y la autodeterminacion de los P,
las CLy los PAD, también porque esos derechos estan
intimamente ligados al logro de los objetivos climati-
cos y de biodiversidad globales y de los programas
de sostenibilidad que han adoptado las empresas en
aras de dichos objetivos.

En respuesta a esta floreciente oportunidad, este
documento se enfoca primero en compartir nuevas
ideas, principios y buenas practicas con el objetivo de
estandarizar el concepto de MC entre las empresas e
inversionistas de los sectores de actividad basados en
la tierra; y segundo, en describir los pasos que estos
actores pueden seguir para comprometerse de modo
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significativo con los P, las CL y los PAD para el moni-
toreo de los impactos potenciales que sus actividades,
cadenas de suministro o inversiones puedan tener
sobre el medioambiente y los derechos humanos, y
dado el caso, para su reparacion.

PRINCIPIOS Y PRACTICA
EMERGENTE

Como se explica en el texto que sigue, los sistemas
de MC deben: 1) responder a los contextos locales; 2)
asegurar y mantener el CLPI en todas las interacciones
con las comunidades; 3) garantizar la transparencia; 4)
construir relaciones de confianza y de responsabilidad
mutuas; 5) promover la participacién amplia y efectiva
de los titulares de derechos; 6) alinearse con los mar-
cos regulatorios relevantes; 7) respetar los derechos
humanos; y 8) adoptar una politica de tolerancia cero
hacia actos de violencia y represalias. En el marco de
la DDDHMA, estos principios se aplican en las siguien-
tes practicas:

1. Comprender el contexto local: comprender
las experiencias vividas por las comunidades y el
contexto de gobernanza local en el que se lleva
a cabo un proyecto es importante para generar
confianza. El mapeo de recursos comunitarios (o
mapeo participativo) puede ayudar a las empre-
sas e inversionistas a entender los posibles facto-
res e impactos especificos del contexto.

2. Compartir la informacion: Las asimetrias de
poder en el acceso a la informacion entre empre-
sas/inversores y comunidades han generado
mucha desconfianza en el pasado. Garantizar la
transparencia poniendo la informacion relevante
a disposicion de los titulares de derechos (p. €],
los acuerdos de concesion, las evaluaciones de
riesgo, la informacién proporcionada por SIG) es
fundamental para hacer cumplir el derecho al
CLPI, y ayudara a mejorar el proceso y los resul-
tados del MC.

3. Tratar a las comunidades como titulares de
derechos: Que los territorios en poder de las
comunidades estén o no oficialmente reconoci-
dos por el estado, las empresas y los inversores
deben respetar todos los derechos territoriales

legitimos. Esto requiere dirigirse a las comuni-
dades como titulares de derechos, y significa:
establecer procedimientos para garantizar el
cumplimiento continuo del CLPI; interactuar con
los 6rganos representativos, incluyendo los de las
mujeres, la juventud y las minorias, dentro de las
comunidades; y buscar el apoyo de terceros con-
fiables, si es necesario.

Adoptar un enfoque de empoderamiento
juridico: los dispositivos de MC deben estar situ-
ados dentro del marco legal y regulatorio de un
pais. Se deben contratar abogados comunitarios
0 expertos juridicos reconocidos para ayudar a
desmitificar, traducir y/o interpretar la informacion
técnicay legal compleja para las comunidades.

Desarrollar acuerdos de monitoreo equita-
tivos basados en el CLPI: Los acuerdos de MC
(por ejemplo, un memorando de entendimiento
firmado) deben ser negociados de manera justa
y estar sujetos a dispositivos co-disefiados que
establezcan términos claros, que definan los
objetivos acordados conjuntamente y que respe-
ten el derecho al CLPI. Por ejemplo, los titulares
de derechos deben poder dar/rechazar su con-
sentimiento en cualquier momento, incluso con
respecto a quiénes puede acceder y utilizar los
datos y/o los conocimientos tradicionales de la
comunidad.

Aclarar los roles y responsabilidades para la
implementacién: EL MC debe ser implementado
por los titulares de derechos a nivel local, para
asegurarse de que los resultados sean conformes
al contexto, a las prioridades, a los conocimientos
tradicionalesy a la experiencia real de las comuni-
dades, lo cual no impide de ninguna manera que
las empresas e inversores sean invitados a brin-
dar apoyos practicos (por ejemplo, facilitando el
acceso a la tecnologia, invirtiendo en el desarrollo
de capacidades, promoviendo la inclusion).

Fortalecer la DDDHMA en contextos de alto
riesgo: en areas de actividad que presenten ries-
gos significativos (por ejemplo, de corrupcion, vio-
lencia contra defensores de la tierra/ambientales/
de los derechos humanos, o conflictos de tierras
con las comunidades), las empresas y los inver-
sionistas deben implementar acciones proactivas,
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10.

11.

como mecanismos de denuncia anénimay politi-
cas de tolerancia cero, para evaluar y mitigar estos
riesgos.

Establecer acuerdos de financiacion que pre-
serven la independencia: las actividades de
MC pueden requerir apoyo financiero y, cuando
corresponda o se solicite, los dispositivos de MC
pueden incluir financiamiento o facilidades finan-
Cieras proporcionadas por la empresa o el inver-
sionista para respaldar la recopilaciéon de datos y
la redaccion de informes.

Actuar en base a los resultados de los pro-
cesos comunitarios de monitoreo y verifi-
cacion: el MC sd6lo es eficaz en la medida de las
acciones realizadas para prevenir o solucionar los
problemas planteados. Se deben establecer pro-
tocolos mutuamente acordados para recibir las
quejas, desarrollar soluciones conjuntas con las
partes perjudicadas, y documentar y divulgar los
resultados a las partes interesadas. Estos proto-
colos deben ser transparentes, accesibles y comu-
nicados de manera efectiva a las comunidades
participantes y las otras partes interesadas.

Vincular el monitoreo comunitario con los
sistemas de rendicién de cuentas: los mecanis-
mos de resoluciéon de disputas deben ser facil-
mente accesibles, reactivos y disefiados de manera
consultiva, y también deben incorporar las practi-
cas locales de resolucion de conflictos y ser lo mas
pragmaticos posible para las comunidades involu-
cradas. Esto incluye el establecimiento de protoco-
los de incumplimiento con las partes interesadas
de la empresa o inversionista, y la difusién proac-
tiva de informacion sobre cémo usar el sistema, en
particular a las mujeres, los grupos minoritarios,
los defensores del medioambiente y los derechos
humanos, y a otros grupos en riesgo.

Buscar respuestas sistémicas: las empresas
y los inversionistas deben identificar/compren-
der los patrones y las causas subyacentes de los
impactos negativos persistentes (incluida la inse-
guridad territorial de la comunidad) para desarr-
ollar politicas y procesos proactivos que permitan
abordar estos aspectos de manera sistémica.

12. Invertir en la continuidad y la ampliacién de
los sistemas de monitoreo: las empresas y los
inversionistas deben satisfacer a las necesidades
practicas de recursosy capacidad para aprovechar
de modo duradero los beneficios operativos y de
reputacion que se derivan del MC, empezando
con paisajes especificos y luego a mayor escala a
lo largo de las cadenas de suministro y de sus dis-
tintas carteras de inversion.

El monitoreo comunitario es una herramienta clave
que permite a las empresas e inversionistas mejo-
rar su DDDHMA vy responder a las realidades locales
que enfrentan los titulares de derechos consuetudi-
narios y colectivos. Por ser un medio para mitigar los
impactos sociales y ambientales de sus actividades e
inversiones, el MC también ofrece a las empresas e
inversionistas la oportunidad de apoyar directamente
el reconocimiento y ejercicio de los derechos sobre Ia
tierra y los medios de vida comunitarios. Si bien el MC
tiene el potencial de empoderar alin mas alas comuni-
dades para que influyan en las cadenas de suministro
y las inversiones que afectan sus derechos a la tierray
sus medios de vida, este documento es sélo un punto
de partida: hay muchos ejemplos de mecanismos de
monitoreo comunitario en el mundo entero, que a
menudo utilizan diferentes terminologias pero que no
dejan de ser compatibles con el marco y los princip-
ios desarrollados en este documento ; sin embargo,
para estandarizar esta practica, aln se necesitan mas
proyectos piloto, estudios de casos e investigaciones.

Este documento fue producido por el Grupo Inter-
laken, una plataforma de primer plano para lideres
individuales en negocios, inversién, financiamiento
para el desarrollo, sociedad civil y comunidades titu-
lares de derechos, que tiene por objetivo profundizar
y fortalecer el apoyo del sector privado a los derechos
comunitarios sobre la tierra. Para obtener mas infor-
macion y materiales sobre MC, consulte el Centro de
recursos sobre monitoreo comunitario del Grupo
Interlaken en www.interlakengroup.org/community

-monitoring .
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Mujeres de una comunidad local patrullan un parque nacional en el norte de Sumatra, Indonesia.

1. INTRODUCCION

1.1 ANTECEDENTES

Las empresas y los inversores, incluyendo los que se
dedican a la agricultura, la silvicultura, las infraestruc-
turasy otros sectores basados en la tierra en entornos
forestales, tienen la responsabilidad de respetar los
derechos humanosy los derechos legitimos de tenen-
cia® de los Pueblos Indigenas, comunidades locales
y Pueblos Afrodescendientes (PI?, CL® y PAD?). Estas
responsabilidades estan consagradas en marcos nor-
mativos internacionales como los Principios Rectores
de Naciones Unidas sobre las Empresas y los Dere-
chos Humanos (UNGP)%; Las Directrices de la OCDE
para Empresas Multinacionales; la Guia de diligencia

Foto de jacob Maentz para RRI.

debida de la OCDE para una conducta empresarial
responsable: la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los derechos de los Pueblos Indigenass; y las
Directrices voluntarias del CFS para la gobernanza
responsable de la tenencia de la tierra (VGGT).”

Ademas, los actores del sector privado en todos
los niveles estan asumiendo un numero cada vez
mayor de compromisos de sostenibilidad y derechos
humanos, cuya realizacion depende del fortalec-
imiento y la seguridad de los derechos territoriales de
los PI, las CL y los PAD. Dichos compromisos incluyen
metas como lograr cero emisiones netas, eliminar la
deforestacion de las cadenas de suministro, apoyar los
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medios de vida rurales y los derechos humanos, res-
petar los derechos legitimos sobre la tierra, defender
el derecho al consentimiento libre, previo e informado
(CLPI) y combatir la violencia contra la tierra, el medio-
ambientey los defensores de los derechos humanos.®

Regulaciones obligatorias en tramitacion, como la
Directiva sobre Diligencia Debida en el marco de la
Sostenibilidad Corporativa propuesta por la Union
Europea (CSDDD)y el Reglamento sobre los productos
libres de Deforestacion,® refuerzan las disposiciones
de los marcos internacionales y los compromisos del
sector privado en materia de derechos humanos y
medioambiente, y reafirman la importancia de la inter-
accion con los titulares de derechos colectivos como
condicion de conformidad.

El cumplimiento de estas obligaciones requiere en
general que las empresas y los inversionistas adopten
sus propias politicas correspondientes e implementen
sistemas para cumplir con su Debida Diligencia en
materia de Derechos Humanos y Medioambiente
(DDDHMA) en todas sus actividades e inversiones. Los
procesos de DDDHMA son mecanismos esenciales a
través de los cuales los actores empresariales evallan,
previenen y reducen el riesgo de perjudicar los dere-
chos de la poblacién local o dafiar el medioambiente
con sus actividades o inversiones, y remedian cual-
quier dafio que no se haya evitado."®

La participacion de las comunidades locales que
pueden verse afectadas por las operaciones de la
empresa es fundamental para la eficacia de los pro-
cesos de DDDHMA' El CLPI, o ese derecho de los
Pueblos Indigenas y otros titulares de derechos con-
suetudinarios de dar o negar su consentimiento a
las acciones que los afectaran, también se reconoce
como aplicable a todos los aspectos de las interac-
ciones entre la comunidad y la empresa.'? Los com-
promisos de DDDHMAy CLPI se reflejan cada vez mas
en las politicas de las empresas y de los inversores,
que luego deben integrarse en las politicas operativas
de las filiales y/o armonizarse con las de los provee-
dores para incidir en las actividades en campo.

En muchos paisajes rurales y forestales, los grupos
con mayor probabilidad de verse afectados negati-
vamente por las operaciones terrestres del sector

privado son los Pl, las CL y los PAD, en particular las
mujeres y las nifias dentro de estas poblaciones. Estas
comunidades a menudo tienen derechos consuetudi-
narios sobre territorios y recursos tradicionales que
se veran impactados por las empresas e inversores,
y estos derechos pueden o no estar reconocidos por
la ley local.™® A nivel mundial, los PI, las CL y los PAD
tienen derechos consuetudinarios sobre al menos
el 50 por ciento de las tierras y areas forestales del
mundo, pero sus derechos estan legalmente recono-
cidos en poco menos del 20 por ciento de estos terri-
torios, y mucho menos en areas forestales y produc-
tivas importantes, como la cuenca del Congo, Africa
occidental y el sudeste asiatico.™

Sin embargo, reforzar los derechos territoriales de los
Pl, las CL y los PAD permite reducir los riesgos para
las inversiones y contribuir a obtener los resultados
positivos para el medioambiente y los medios de sub-
sistencia®™ que el sector privado se ha fijado como
metas en sus compromisos de sostenibilidad.’® Si
las voces de las comunidades no se escuchan o no
se toman en cuenta en las decisiones de inversion y
las operaciones comerciales, esto puede tener graves
repercusiones para ellas por los dafios causados a sus
derechos territoriales, a su entorno, a su culturay a
sus estilos de vida.

Segun la bibliografia y los expertos consultados para
este informe, los métodos actuales de implementacion
de los procesos de DDDHMA a menudo no cumplen
con los estandares de las mejores practicasy, en cam-
bio, tienden a limitar la eficacia de la interaccion con
los PI, las CL y los PAD. Podemos citar las siguientes
limitaciones a su participacion:

» Para las evaluaciones y los informes de DDDHMA,
las empresas y los inversores hoy dependen de la
informacion auto-reportada por sus proveedores
o destinatarios, los informes de auditoria de prov-
eedores externos o la certificacion de estandares
voluntarios (como la RSPO). Esta autodeclaracion
puede estar desactualizada o no “verificada en
campo”7y/o no captar las opiniones y preocupa-
ciones de la poblacion local.

» Cuando una empresa, un inversionista o un veri-
ficador externo envia equipos sobre el terreno
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para intercambiar con la poblacién local sobre los
impactos ambientales y sociales, estos equipos
tienden a decidir a quién consultar y sobre qué
temas, con una comprension a menudo limitada
de los contextos. Esto puede dar lugar a sesgos o
lagunas en la informacion recopilada.

» Gran parte del material disponible para guiar el
trabajo de DDDHMA no estd adecuado para su
uso por parte de la industria. Los criticos de los
documentos existentes dicen que a menudo son
tedricos, demasiado académicos, demasiado pre-
scriptivos o simplemente demasiado largos, lo cual
los hace inaccesibles para el personal general de la
empresa.

Al mismo tiempo, las comunidades mismas son sin
duda las que estan mejor situadas para recopilar, y en
muchos casos ya estan recopilando, datos de campo
e informacion sobre los impactos sociales y ambi-
entales de las actividades del sector privado en sus
localidades. Los hallazgos de esta investigacion indi-
can que la capacidad de las comunidades locales para
recopilar y catalogar datos sobre los impactos sociales
y ambientales esta subestimada e infrautilizada.

Las comunidades lanzan iniciativas de monitoreo por
una variedad de razones, pero un factor motivador
importante es defender sus derechos territoriales
contra la usurpacion, en especial si ha habido previas
disputas territoriales con empresas, inversionistas u
otros terceros. Desde una perspectiva empresarial y
de inversionista, los datos de la comunidad pueden
predeciry prevenir mejor los impactos negativos de las
actividades oinversiones locales antes de que ocurran.
A menudo, una empresa no se entera de las preocu-
paciones de la comunidad (como los problemas rela-
cionados con la tierra) hasta después de que los prob-
lemas han ocurrido, por ejemplo, cuando se reportan
a través del proceso de quejas de la empresa. Esta
falta de informacion esta a menudo correlacionada
con una falta de conexion entre los mecanismos de
diligencia debida de la empresa, y los sistemas de
monitoreo y conocimiento de la comunidad.

Por otro lado, la busqueda activa de datos e infor-
macion en colaboraciéon con las comunidades locales
puede ayudar a las empresas y los inversionistas a

garantizar el cumplimiento de los estandares de CLP|,
de las obligaciones internacionales y de sus propios
compromisos de derechos humanos y mediocambi-
ente, asi como generar espacios concretos para la
colaboracién con los titulares de derechos para ase-
gurar la tenencia legitima de la tierra y contribuir a los
medios de subsistencia locales.

1.2 PROPOSITO E HISTORIAL DE
ESTE DOCUMENTO

Este documento expone ideas, principios y buenas
practicas para la realizacion del pleno potencial del
monitoreo comunitario en aras de asegurar la con-
formidad del sector privado con las leyes y marcos
internacionales de derechos humanos y ambientales,
pero también con sus propias politicas y comprom-
isos. Describe las practicas que las empresas pueden
incorporar en sus operaciones para asociarse signif-
icativamente con los titulares de derechos mientras
monitorean los impactos potenciales de sus activi-
dades, cadenas de suministro o inversiones sobre
el medioambiente y los derechos humanos. El texto
principal se complementa con estudios de casos, que
describen como se lleva a cabo en la practica el mon-
itoreo comunitario en sectores de actividad relacio-
nada con la tierra en los paises en desarrollo.

Este documento fue desarrollado por el Grupo Inter-
laken, una plataforma de primer plano que redne a
lideres y gerentes de empresas, inversionistas, de la
financiacion al desarrollo, de la sociedad civil y de las
comunidades titulares de derechos, con el objetivo de
profundizar y fortalecer el apoyo del sector privado a
los derechos territoriales comunitarios.

Los participantes del Grupo Interlaken trabajan juntos
para identificar los desafios emergentes que dificul-
tan la clarificacion y el aseguramiento de la tenencia
de tierras comunitarias en el mundo en desarrollo, y
para hacer operativos los elementos relacionados con
este tema en el contexto mas amplio de la sostenibil-
idad empresarial. La Iniciativa para los Derechos y los
Recursos (RRI) coordina el Grupo Interlaken que cred
en colaboracion con la direccion de la Corporacion
Financiera Internacional en 2014.
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Durante una serie de seminarios web en 2020, el
Grupo Interlaken identificéd el monitoreo comunitario
como una via prometedora para resolver las descon-
exiones persistentes entre las realidades de terreno
que viven las comunidades afectadas por las cadenas
de suministro y la inversion en infraestructuras, y los
compromisos asumidos por las empresas, inversores
e instituciones de ayuda al desarrollo a nivel mundial.
Mientras tanto, los problemas observados en la imple-
mentacion y la presentacion de informes, incluyendo
las violaciones de los derechos territoriales, se esta-
ban volviendo aun mas agudos con las interrupciones
que impuso la pandemia de Covid-19 en los procesos
de monitoreo, diligencia debida y presentacion de
informes.

Para desarrollar los principios y el método practico
establecidos en este documento, el Grupo Inter-
laken encargd un estudio de la documentacion y de
las herramientas relevantes, completado por entrev-
istas con lideres de empresas, inversionistas, OSC vy
comunidades dentro del Grupo Interlaken y las redes
de RRI. Dado que la documentaciéon sobre el moni-
toreo comunitario sigue siendo limitada, se ha dedi-
cado mucho esfuerzo en recopilar la informacion de
las entrevistas. Un comité directivo multilateral con-
tribuyd también asesorando sobre el disefio del docu-
mento y apoyando el proceso de entrevistas.

1.3 PUBLICO OBJETIVO

Este documento esta diseflado para empresas e inver-
sores cuyas cadenas de suministro o inversiones cor-
ren el riesgo de causar dafios ambientales y sociales
a las comunidades impactadas por sus operaciones.
Esto abarca muchos sectores de produccion rural de
alto impacto, como la agricultura industrial, la silvi-
cultura de plantaciones, la mineria y la extraccion de
combustibles fosiles, asi como los sectores de infrae-
structura y energia renovable.

También incluye los sectores que utilizan estos recur-
sos y las instituciones financieras que financian su
produccion y uso. Bajo los UNGP, todas las empresas
e inversionistas, independientemente de su posicion
en la cadena de suministro, tienen la responsabilidad
de respetar los derechos humanos y la obligacion de

movilizar su DDDHMA como una herramienta para la
prevencion y compensacion por dafios potenciales
causados a las poblaciones locales.'®

Especificamente, este documento esta dirigido a las
siguientes audiencias:

» Empresas Upstream: productores de materias
primas terrestres e implementadores de proyectos
que trabajan directamente con las comunidades
durante la etapa de desarrollo o produccién de
los proyectos, y que estan a cargo de documentar
el progreso de los compromisos relacionados con
las cadenas de suministro o las inversiones. Las
empresas upstream y de producciéon a menudo
tienen un control mas inmediato sobre los impac-
tos causados en materia de derechos humanos y
medioambiente y, por lo tanto, tienen una respons-
abilidad directa, ya que operan dentro o cerca de
tierras pertenecientes a Pueblos Indigenas y otros
titulares de derechos, e interactian periddica-
mente con las comunidades afectadas por sus
actividades. Dado que este documento se ocupa
de las operaciones que pueden afectar las tierras,
los medios de subsistencia y el medicambiente
de los titulares de derechos locales, el término
«empresas upstream» abarca una gran variedad de
actores, desde los productores individuales hasta
comerciantes de productos basicos con cadenas
de suministro integradas verticalmente.

» Empresas Downstream: las empresas que
operan mas abajo en la cadena de suministro,
desde el origen de las materias primas hasta las
etapas mas cercanas a la venta y el consumo final
(por ejemplo, empresas multinacionales de con-
sumo que se abastecen en productos terrestres),
son responsables de garantizar que sus provee-
dores (directos e indirectos) cumplan con sus obli-
gaciones ambientales y de derechos humanos. Las
empresas downstream también pueden causar o
contribuir a los impactos que luego son respons-
ables de corregir o ayudar a corregir.

» Inversionistas: Las instituciones financiadoras
de proyectos y/o del desarrollo que invierten en
proyectos rurales tienen la responsabilidad de
garantizar que sus beneficiarios cumplan con sus
obligaciones ambientales y de derechos humanos.
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A menudo se les pide que supervisen e informen
dentro de marcos ambientales y sociales, y por
lo general se comprometen a: respetar los dere-
chos humanos basicos; respetar la tenencia de la
tierra de los PI, las CL y los PAD; prevenir la vio-
lencia contra los y las defensoras de los territorios,
del medioambiente y de los derechos humanos;
velar por el respeto de los derechos humanos de
la mujer; detener la deforestacion y la conversion
de tierras; y prevenir la degradaciéon ambiental y
la pérdida de biodiversidad, entre otros. Ademas,
los propios inversores pueden causar o contribuir

a causar impactos que luego son responsables de
corregir o ayudar a corregir.

Ademas de estas audiencias principales en el sector
privado, este documento también tiene como objetivo
brindar informacion util a las comunidades titulares
de derechos sobre cémo sus propios esfuerzos de
monitoreo pueden influir en los sistemas de resolu-
cion de conflictos utilizados por las empresas, preve-
nir los impactos negativos futuros y contribuir al forta-
lecimiento de los derechos y medios de subsistencia
locales.
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Sumatra del Norte, Indonesia. Foto de Jacob Maentz para RRI.

2. ENTENDER EL MONITOREO

COMUNITARIO

2.1 ;POR QUE MONITOREO
COMUNITARIO?

Los marcos internacionales, las leyes nacionales, las
regulaciones emergentes, las mejores practicas de la
industria y las politicas y compromisos empresariales
de DDDHMA requieren que las empresas y los inver-
sores evallen de manera proactiva los potenciales
impactos de sus actividades en los titulares de dere-
chos colectivos, y que implementen medidas para
ayudar a prevenir, mitigar y remediar cualquier poten-
cial dafio relacionado con sus actividades comerciales,
cadenas de suministro e inversiones.

En el centro de las mejores practicas para cumplir
con estos compromisos se encuentra la necesidad de
involucrar a los titulares de derechos y partes intere-
sadas a nivel local, para mejorar la precision y la reac-
tividad de las evaluaciones de impacto en derechos
humanos, de las medidas de implementacion, y del
monitoreo.

Como se describid anteriormente, la experiencia
muestra que los autoinformes de las empresas afilia-
das, proveedores directos e indirectos y beneficiarios
de financiacion a menudo no reflejan con exactitud
las experiencias vividas por las comunidades en el ter-
reno. En consecuencia, es posible que estos enfoques
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centrados en la presentacion de informes no logren
capturar cuestiones clave como las reclamaciones y
litigios histdricos relacionados con las tierras, la amplia
gama de medios de vida o actividades culturales comu-
nitarias que pueden verse afectadas, y los desacuerdos
internos sobre las fronteras intracomunitarias.

Los sistemas corporativos existentes a menudo se
basan en datos arrojados por el mecanismo de quejas
como fuente principal de informacién sobre el des-
contento de la comunidad, lo cual significa que la infor-
macion llega demasiado tarde. Puede ser muy benefi-
Cioso para las empresas tener acceso a informacion
que provenga directamente de las comunidades fuera
del marco de disputas y reclamaciones, incluyendo
un sistema de notificacion temprana de problemas a
medida que surjan, para que se les brinde una mayor
capacidad de resolucién de potenciales problemas.

Este documento utiliza el término Monitoreo Comu-
nitario (MC) para describir los procesos emprendi-
dos por las comunidades para evaluar y monitorear
los problemas que afectan sus tierras, territorios,
recursos, derechos, culturas y medios de vida. El MC
puede informar y moldear todos los componentes de

los procesos de DDDHMA, incluyendo la evaluacion
inicial de riesgos, el cumplimiento sistematico del
derecho al CLPI en las interacciones con las comuni-
dades, la recopilacion de informacion relacionada con
los impactos, el desarrollo de sistemas de reparacion
y el seguimiento de la efectividad de las medidas de
respuesta (ver Recuadro 1). Estas diversas acciones se
relnen aqui bajo el término “Monitoreo,” ya que todas
forman parte de los esfuerzos para vigilar las condi-
cionesy los impactos en las tierras comunitarias y/o el
cumplimiento de los compromisos empresariales en
materia de DDDHMA.

Cabe sefialar, sin embargo, que cuando se imple-
menta un MC para ayudar a informar un proceso de
CLPI, el consentimiento otorgado por una comunidad
para participar en el monitoreo no equivale al con-
sentimiento para iniciar o continuar las operaciones
comerciales.

La participacion de la comunidad en los procesos
del DDDHMA para informar y moldear las acciones
de las empresas e inversores puede dar como resul-
tado evaluaciones que reflejen con mayor precision
las experiencias vividas y las preocupaciones de

RECUADRO 1. “COMO EL MONITOREO COMUNITARIO PUEDE CONTRIBUIR AL CICLO DE DDDHMA”

1. Mejorar la identificacion proactiva y continua de los potenciales impactos y reales sobre los derechos humanos y
el medioambiente, por ejemplo, mediante el mapeo de los titulares de derechos y una mejor comprensién de los
problemas especificos de cada contexto, particularmente en los procesos de evaluacién de impacto requeridos
antes del lanzamiento de operaciones, y que informan las discusiones preliminares de CLPI;

2. Fortalecer los procesos de CLPI en curso integrando la informacién generada por la comunidad en las evaluaciones
de impacto y beneficio;

3. Mejorar la comprensién de los problemas e impactos que se deben tratar de manera prioritaria (por ejemplo, segiin
su gravedad, su probabilidad de ocurrencia y su remediabilidad);

4. Determinar medidas de respuesta apropiadas y efectivas para los potenciales impactos, que otorguen un lugar
central al analisis y a las opiniones de los titulares de derechos;

5. Supervisary evaluar la eficacia de las medias y respuestas implementadas ante impactos ambientales y de derechos
humanos, incluyendo los procesos de indemnizacion;

6. Monitorear y reportar las actividades e impactos de las operaciones;
7. Validar aportaciones al desarrollo local; y

8. Mejorar la comunicacion y los informes de la empresa sobre sus politicas de DDDHMA destinados a los titulares de
derechos afectados y el publico en general.
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las comunidades, lo que permite generar medidas
de respuesta que protegeran mejor sus derechos vy
su entorno. Si se hace correctamente, el MC puede
abrir nuevos canales de comunicacion e intercambio
de informacién entre las comunidades y las empre-
sas que permitan a la empresa o al inversor adaptar
y mejorar sus operaciones comerciales y su cum-
plimiento de los compromisos de DDDHMA a lo largo
del tiempo.

2.2 TIPOS DE MONITOREO
COMUNITARIO

Se identificaron dos lineas diferentes de acuerdos de
MC relevantes para mejorar las cadenas de suministro
y el rendimiento de las inversiones.

1. Monitoreo con base comunitaria (MBC): El
MBC corresponde a un monitoreo definido vy
llevado a cabo por las comunidades, los titulares
de derechos y/o las organizaciones comunitarias
afectadas, como una expresion de su derecho a
la libre determinacion y el autogobierno. El MBC
es completamente independiente de las opera-
cionesy actividades de una empresa o un inversor.
Las iniciativas de MBC son definidas e impulsadas
por las comunidades y las organizaciones que las
apoyan, quienes no solo deciden qué monitorear
y c6mo, sino también coémo actuar sobre la infor-
macion recopilada. Los datos y la informaciéon
recopilados por las comunidades que emprenden
un MBC pueden ser cualitativos o cuantitativos
y servir de respaldo a los esfuerzos para garan-
tizar la rendicion de cuentas. Los datos Utiles
para evaluar el desempefio ambiental y de dere-
chos humanos de las inversiones y operaciones
basadas en la tierra pueden constituir solo una
pequefia parte de la iniciativa de MBC. Los datos
del MBC pueden o no ser compartidos con las
empresas, segln lo decidan las comunidades.

2. Monitoreo con apoyo comunitario (MAC): El
MAC consiste en un proceso en el que las comuni-
dades locales y las empresas o inversores intere-
sados han acordado trabajar juntos para recopilar
y compartir datos en aras de mejorar la diligen-
Cia debida y el impacto local. En este caso, las

empresas pueden acompafar el MAC brindando
apoyo logistico o financiero, incluyendo el desar-
rollo de protocolos con las comunidades sobre
qué datos recopilar y cémo usarlos. La infor-
macién recopilada a través de iniciativas de MBC
existentes puede formar una base para el MAC,
pero solo con el CLPI de las comunidades.

2.3 BENEFICIOS DEL MONITOREO
COMUNITARIO

Como se describid anteriormente, el principal benefi-
cio para las empresas e inversores de apoyar el MC, si
las comunidades asi lo desean, es reforzar la confor-
midad de sus acciones con los marcos internacionales,
leyes nacionales, reglamentos emergentes y compro-
misos corporativos de derechos humanos y medio-
ambiente. Para las comunidades, los principales ben-
eficios del Monitoreo Comunitario se relacionan con
la capacidad de informar y moldear las operaciones
comerciales que pueden afectarlas, para prevenir
impactos negativos sobre los derechos humanos vy
el medioambiente, y ayudar a las empresas a rendir
cuentas vigilando el grado de conformidad con sus
propios compromisos relacionados con la cadena de
suministro, los derechos humanos y la sostenibilidad.
Entrando en mas detalle, algunos de los beneficios del
MC son:

» Una informacién mas completa y precisa
sobre los impactos operacionales que una
empresa puede causar o contribuir a causar,
o a los cuales puede quedar directamente
vinculada. La democratizacién de los procesos
de recoleccién de datos ofrece la posibilidad de
acceder a informaciones mas precisas y desglosa-
das sobre implicaciones o impactos ambientales
y de derechos humanos. Los sistemas de cono-
cimiento tradicionales y la accion colectiva de las
comunidades pueden proporcionar conocimien-
tos e informacion a los que las empresas e inver-
sores pueden no tener acceso y, por lo tanto,
representan una fuente importante de datos para
monitorear los impactos de los proyectos o de las
empresas. Puede haber, por ejemplo, tensiones
o potenciales conflictos dentro de la comunidad,
0 una tala inapropiada de arboles, o impactos
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en especies de flora y fauna relevantes para los
medios de vida locales y la seguridad alimenta-
ria. Muchos sistemas existentes de evaluacion de
riesgos son inadecuados debido a la falta de infor-
macion, y mejorarlos con datos del MC es un gran
incentivo para que las empresas inviertan en apo-
yar la recopilacién de estos datos. El MC también
complementa otras informaciones recabadas en
el marco de los sistemas vigentes del DDDHMA en
la empresa.

Una informaciéon mas rentable y oportuna.
La recopilacion de datos sociales precisos suele
requerir muchos recursos y mucho tiempo porque
es mas dificil acceder a ellos de forma remota.
Tipicamente, los ejercicios de verificacion de las
empresas consumen mucho tiempo laboral, asi
como apoyo logistico para llegar a las areas afec-
tadas. Durante estas misiones, es comun que los
equipos de verificacion no entrevisten a todas las
partes interesadas y operen con plazos ajustados
que limitan el intercambio y la recopilacion de
informacion. Esto, a su vez, limita la comprension
y la participacion de las partes locales interesadas
en el proceso de seguimiento. Por otro lado, esta-
blecer a través del MC una fuente de informacion
confiable y permanente de las comunidades en
campo puede traer importantes beneficios opera-
tivos y de reputacion.

Flujos de informacion mejor integrados a lo
largo de las cadenas de suministro. Los datos
recopilados por las comunidades se pueden
utilizar para triangular la informacion secund-
aria recopilada por una empresa o inversor con
los puntos de vista de los titulares de derechos
afectados sobre cuestiones relevantes y sobre la
eficacia de las medidas adoptadas para abordar
esas cuestiones. También se pueden utilizar para
dirigir informacion a los distintos niveles de la jer-
arquia de gestion. Por ejemplo, es posible que los
altos directivos no deseen conocer los detalles de
pequefias quejas, sino que deseen ver informes o
datos sobre posibles disputas de tierras, ya que
estos problemas a menudo son invisibles para
ellos a través de los canales habituales de trans-
mision de la informacion por el personal. En algu-
nas industrias y geografias, las malas noticias no
circulan del personal subalterno a los directivos

porque pueden percibirse como indicativos de
que los mandos medios no estan haciendo su tra-
bajo correctamente. Mientras tanto, al nivel espe-
cifico de las inversiones o de la gestién territorial,
el personal operativo tendra jurisdiccion sobre
todas las quejas, ya que éste tiene la capacidad
de tratar la mayorfa de ellas sin informar a su jer-
arquia (ver Estudio de caso 1: Aceite de palma).
Ademas, los datos del MC se pueden usar para tri-
angular o verificar los datos auto-informados del
proveedor, tanto sobre la idoneidad de los pro-
cesos del proveedor para respetar los derechos
de los PI, las CL y los PAD, como sobre su divul-
gacion de impactos y quejas.

Dialogos y colaboraciones mas frecuentes y
constructivos. Muchas empresas e inversores
utilizan hoy foros multipartitas peridédicos como
principal punto de contacto con las comunidades.
El MC puede ayudar a mantener una comunicacion
mas formal y generar confianza a lo largo del
tiempo, al permitir un intercambio de informacion
mas frecuente entre las comunidades y las empre-
sas o inversores, y a través de las respuestas que
aportan las empresas e inversores a estos datos.
Cuando las comunidades tienen informacion sobre
los resultados sociales y ambientales que aun no
llega a la etapa de presentacién de quejas, los
intercambios mas frecuentes pueden ayudar a evi-
tar que surjan quejas formales.

Mejora de relaciones y resultados. El valor del
monitoreo comunitario para empresas e inver-
sores puede ir mas alla de la “simple” recopilacion
de datosy el acceso a la informacion. El acceso a los
datos de la comunidad puede abrir oportunidades
para nuevos enfoques basados en los derechas,
asi como un didlogo abierto, una mayor proteccion
de los derechos de las comunidades sobre sus tier-
ras, territorios y recursos, un mayor potencial para
encontrar soluciones que aborden los problemas
ambientales y de derechos humanos emergen-
tes conforme a las prioridades de la comunidad y
mayores oportunidades para que las comunidades
se beneficien de Ias inversiones.

Fortalecimiento de los conocimientos y siste-
mas de gestién tradicionales. En el marco del
MC, los sistemas de conocimientos tradicionales
pueden contribuir, junto con las nuevas tecnologias,
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al monitoreo y la documentacién sistematicos del
estado y uso de los recursos naturales, la tierra y
el bienestar humano, pero también al monitoreo
de las presiones externas y las amenazas potencia-
les asociadas con dichas presiones. El MC puede
asi contribuir a validar el conocimiento local y for-
talecer los sistemas comunitarios existentes de
gestion de recursos.

Fortalecimiento de la sensibilizacién y la pro-
mocién. Cuando los PI, las CL y los PAD participan
en el monitoreo, es probable que tengan un mejor
acceso a la informacién sobre las obligaciones en
virtud de las leyes aplicables y las politicas y com-
promisos existentes disefiados para garantizar que
se respeten sus derechos. Ademas, estas comuni-
dades adquieren herramientas que fortalecen su
capacidad de llamar la atencién sobre los temas
que les preocupan, incluido el respeto a sus dere-
chos sobre tierras, territorios y recursos.?

Fortalecimiento de la tenencia de la tierra y
los medios de subsistencia de los PI, las CL y
los PAD. La participacién de la empresa mediante
acuerdos de monitoreo y la informacion resultante
con respecto a las condiciones locales y los desafios
gue enfrentan los titulares de derechos colectivos,
pueden proporcionar una comprension comun de
coémo las empresas y los inversionistas pueden ayu-
dar directamente a las comunidades a asegurar sus
derechos. Por ejemplo, con base en un sistema de
monitoreo, las empresasy los inversionistas pueden
ayudar a las comunidades a realizar un mapeo
participativo de las areas consuetudinarias. En los
estados donde los derechos territoriales de los P,
las CL o los PAD no tienen reconocimiento legal, el
primer paso hacia dicho reconocimiento consiste en
definir con las poblaciones locales los limites de sus
territorios consuetudinarios y respetarlos. Esta es
una buena oportunidad para aprovechar el capital
politico del sector privado para apoyar directamente
el reconocimiento de los derechos sobre la tierra.
Con acceso a la informacion sobre las tierras comu-
nitarias, las empresas y los inversionistas pueden
proteger y respetar los derechos comunitarios en
sus propias actividades.

De modo similar, la informacién bésica sobre el estado
de los medios de vida locales de las comunidades

ubicadas en las areas de abastecimiento puede ser
el punto de partida para un didlogo mas productivo
entre la comunidad y la empresa sobre el desarrollo
economico de estas areas.

2.4 DIFICULTADES DE LOS
ACUERDOS DE MONITOREO
COMUNITARIO

Ademas de los evidentes beneficios descritos anterior-
mente, se deben superar varios desafios para que los
acuerdos de MC sean exitosos. Nuestra investigacion
y los entrevistados destacaron los siguientes desafios:

> Superar la desconfianza y los conflictos. Las
comunidades pueden haber tenido experiencias
negativas con actores de inversién, desarrollo
y/0 gobierno en el pasado, y estas experiencias
pueden influir en su perspectiva y actitud hacia las
actividades del sector privado, asf como el esfuerzo
requerido para llevar a cabo un MC. Puede haber
una falta de confianza entre las empresas que
operan sobre el terrenoy las comunidades que han
sufrido impactos negativos en su medioambiente
y derechos humanos, particularmente debido a la
insuficiencia, o incluso a la ausencia, de un proceso
de CLPI. También puede haber reclamos o dispu-
tas territoriales en proceso entre las comunidades
y el sector privado, el sector de la ayuda al desar-
rollo o las entidades gubernamentales.

» Asimetrias de poder. Al igual que con casi todos
los aspectos de las relaciones entre el sector
privado y la comunidad, es probable que existan
profundas asimetrias de poder entre las empresas,
los inversionistas y las contrapartes comunitarias
en el marco de un proceso de MC. Es posible que
las comunidades no puedan confiar o interactuar
con las agencias gubernamentales relevantes de
la misma manera que las empresas y los inver-
sores, 0 que no puedan acceder a la informacion
tan facilimente. Si bien una colaboracion mas sol-
ida en torno al MC puede ayudar a recalibrar las
relaciones en igualdad de condiciones, las empre-
sas y los inversores deberan ser conscientes de
su poder relativo y contribuir a este reequilibrio a
través de la transparencia, la responsabilidad y el
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respeto por los derechos y la autodeterminacion
de la comunidad.

Aspectos de seguridad en la colectay el uso de
datos comunitarios. Vinculado a las asimetrias y
conflictos de poder histéricos, puede haber serios
riesgos para las comunidades y los monitores si
los resultados del monitoreo alteran el equilibrio
de poder local. El conflicto y la intimidacion ya son
moneda corriente, como lo demuestran los altos
niveles de amenazas y violencia contra miembros
de las comunidades que defienden los derechos
humanos y el medioambiente.?!

Dinamicas intracomunitarias de poder.
Basarse en datos recopilados por la comunidad
para los procesos de DDDHMA puede enfrentar
dificultades de audibilidad y representacion den-
tro de las comunidades. Las normas comunitarias
y dinamicas de poder dentro de las comunidades
pueden hacer que las opiniones y experiencias de
las mujeres o los grupos marginados sean menos
visibles en el Monitoreo Comunitario. Los intereses
locales que no necesariamente estan alineados
con las metas de la comunidad que motivaron la
iniciativa de seguimiento pueden intentar frustrar
la colaboracion. En el pasado, las empresas o los
inversores a menudo han tenido problemas para
identificar quién habla legitimamente en nombre
y representacion de la comunidad y, por lo tanto,
para validar los datos como exactos y confiables.

Propiedad y control de los datos sensibles.
Las empresas y los inversionistas también pueden
mostrarse reacios a involucrarse con las comu-
nidades locales en los esfuerzos de monitoreo
porque los proyectos de MC pueden generar
informacion confidencial mas alla del control de la
empresa.

Integracion de los datos en los sistemas exis-
tentes de evaluaciéon de riesgos y rendicién
de cuentas. Algunos entrevistados expresaron su
preocupacion acerca de cémo la informacion del
MC puede encajar en los sistemas corporativos
existentes de evaluacién de riesgos y rendicion
de cuentas, muchos de los cuales ya estan ampli-
amente desarrollados. Esto abarca los desafios
relacionados con la tecnologia. Si bien los datos

del MC pueden mejorar en gran medida la pre-
cision y la capacidad de respuesta de los sistemas
empresariales, los marcos y los datos recopilados
deben alinearse con los sistemas empresariales o
de inversores existentes para garantizar la coher-
encia. Al mismo tiempo, los sistemas de rendicién
de cuentas y evaluacion de riesgos de empresas e
inversionistas deben poder ajustarse para incorpo-

rar los datos de las comunidades.

Aspectos relacionados con recursos y capaci-
dad. Existen desafios practicos asociados, por
un lado, con la construccion y el mantenimiento
de la capacidad de las comunidades para partic-
ipar en un monitoreo efectivo y, por el otro, con
las habilidades y la capacitacién de los equipos
dentro de las instituciones para recibir, integrar y
actuar sobre los resultados del MC. Estos interro-
gantes de capacidad deben incluir cémo sostener
e institucionalizar iniciativas de MC a mediano y
largo plazo. Los esfuerzos de monitoreo requie-
ren recursos financieros, pero encontrar arreglos
para superar los posibles conflictos de interés, por
ejemplo, si una empresa o inversionista ayuda a
una comunidad a realizar un monitoreo indepen-
diente, puede ser dificil.

Adaptar la escala del monitoreo comuni-
tario. Las empresas y los inversores downstream
pueden tener cadenas de suministro o carteras
que abarquen varios continentes y miles de prov-
eedores. En esos casos, adaptar el MC a una escala
de actividad de tal magnitud, garantizando al mismo
tiempo una participacion detallada y robusta de los
actores locales, es un desafio considerable. Espe-
cificamente, los entrevistados hablaron de las difi-
cultades para definir donde el MC serfa mas apro-
piado o efectivo, y como priorizar areas donde el
MC debe ser apoyado debido a que los recursos
y capacidades disponibles son limitados. Ademas,
esta la cuestion de la confidencialidad, o como los
datos del MC pueden compartirse de forma segura
entre las comunidades y una empresa downstream
sin comprometer informacion sensible desde el
punto de vista juridico o comercial. Informacién
que se ha obtenido sin pasar por los proveedores
responsables.
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Caminata en una plantacion de palma aceitera, Liberia. Foto de Isabel Albee para RRI.

i

3. PRINCIPIOS Y BUENAS
PRACTICAS EMERGENTES

3.1 PRINCIPIOS DEL MONITOREO
COMUNITARIO DESDE UNA
PERSPECTIVA DE DILIGENCIA
DEBIDA EN DERECHOS HUMANOS
Y MEDIOAMBIENTE

La siguiente seccidon describe los principios y las
mejores practicas que pueden ayudar a empresas
e inversores interesados en garantizar que el MC
sea efectivo como parte de su DDDHMA, y que sal-
vaguarde los derechos ambientales y comunitarios.

Estos principios y practicas se derivan de las entrev-
istas realizadas y de la documentacion consultada
para preparar este documento, pero en particular
de las Directrices operativas de la Iniciativa Marco de
Responsabilidad?y de los criterios de efectividad para
los mecanismos de reclamacién no judiciales descri-
tos en los Principios Rectores (UNGP).Z En el Anexo
| se proporcionan otros recursos Utiles para empre-
sas e inversionistas. En base a estos hallazgos, los
sistemas de monitoreo comunitario deben abordar la
informacion descrita en la siguiente tabla:
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Responder a los contextos locales El disefio e implementacion de un sistema de MC debe definir objetivos claros,
tener en cuenta los niveles de capacidad de la comunidad y las realidades politi-
cas locales (tales como asimetrias de poder y riesgos para los responsables del
monitoreo local); asf como respetar las tradiciones y normas culturales de las
comunidades.

Asegurar y mantener el CLPI en todas  Para protegery ejercer los derechos de un CLPL para actividades que afecten sus

las interacciones con las comunidades  tierras, recursos y conocimientos tradicionales, los titulares de derechos deben
tener la posibilidad de dar o negar su consentimiento para los procesos de MC,
incluyendo cualquier uso posible de sus conocimientos tradicionales. El derecho
de las comunidades al CLPI es esencial para un proceso de DDDHMA eficaz y, por
lo tanto, crucial para acceder y utilizar a los datos de la comunidad.

Garantizar la transparencia La transparencia y la honestidad son esenciales para el éxito de las relaciones
entre los titulares de derechos y los operadores/gestores de proyectos. Lo que
cada parte involucrada entiende por “transparencia” debe ser discutido, acor-
dado y debidamente documentado. Esto supone establecer canales de comuni-
cacién, procesos de gobernanza y mecanismos de intercambio de datos con la
mayor claridad posible.

Establecer confianza mutuay La adhesion a los principios de esta lista deberfa fomentar la confianza necesaria

responsabilidad para desarrollar e implementar programas de MC. Los dispositivos de MC deben
desarrollarse e implementarse bajo términos mutuamente definidos y dentro de
una estructura de gobierno acordada. La gobernanza debe asegurar la repre-
sentacion de todos los grupos, garantizar la igualdad en la toma de decisiones y
definir los términos de las clausulas de salida si se considera que el acuerdo no
esta siendo respetado por una de las partes.

Promover una participacién amplia y El proceso debe promover la participaciéon amplia y efectiva de los titulares de

efectiva de los titulares de derechos derechos, incluyendo distintos grupos dentro de las comunidades (p. ej., Pue-
blos Indigenas, mujeres, jovenes). Los titulares de derechos deben estar facul-
tados para participar y beneficiarse del MC, lo cual incluye tener acceso a un
dialogo abierto con las empresas e inversores, y tener poder de decision sobre
las acciones destinadas a remediar los impactos negativos de las actividades o
inversiones.

Alinearse con los marcos regulatorios  Los sistemas de Monitoreo Comunitario deben ser consistentes con los marcos

relevantes ambientales y de derechos humanos nacionales e internacionales relevantes.
Todas las regulaciones y marcos nacionales e internacionales aplicables a las
actividades de la empresa deben divulgarse en su totalidad y estar disponibles en
idiomas y formatos culturalmente apropiados.

Respetar los derechos humanos Esto debe incluir los derechos especificos de los Pueblos Indigenas, comunidades
locales, Pueblos Afrodescendientes y mujeres, asi como una atencion especial a
los derechos de los grupos vulnerables.

Comprometerse con una tolerancia Las empresas e inversores que busquen integrar datos comunitarios en su pro-

cero de la violencia y las represalias ceso de DDDHMA deben comprometerse explicitamente a no tolerar de ninguna
manera ningun tipo de violencia y/o posibles represalias contra los defensores de
la tierra, el medioambiente vy los derechos de las personas, mediante politicas y
acciones claras. Estas deben incluir consideraciones especiales para las activi-
dades que tienen lugar en areas de conflicto, posconflicto y violencia intensifi-
cada, asf como en areas con altos niveles de corrupcion, represion de la sociedad
civil y/o falta de libertad de prensa.
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3.2 ELEMENTOS EMERGENTES

DE BUENAS PRACTICAS PARA EL
MONITOREO COMUNITARIO EN EL
MARCO DE LADDDHMA

COMPRENDER EL CONTEXTO LOCAL
Comprender las experiencias vividas por las comu-
nidades, incluyendo la historia y los origenes de las
disputas territoriales prolongadas, los impactos nega-
tivos en los medios de subsistencia y las violaciones de
derechos territoriales, es importante para establecer
y afianzar un clima general de confianza con dichas
comunidades, y para desarrollar sistemas efectivos de
monitoreo comunitario.

Realizar un mapeo de recursos comunitarios (0 mapeo
participativo) puede ser (til para entender el alcance
de los reclamos sobre territorios consuetudinarios
y como las comunidades dependen de los recursos,
asi como para evaluar los impactos potenciales de
las actividades del proyecto o de la empresa, y tener
en cuenta los diversos puntos de vista que puedan
tener diferentes individuos y grupos dentro de una
comunidad.

También es esencial comprender la gobernanza local
del contexto donde se han de llevar a cabo las activi-
dades de un proyecto o empresa. En lugares con un
estado de derecho débil, con problemas de corrup-
cion o simplemente una implementacion deficiente
de las protecciones legales, las comunidades pueden
mostrarse renuentes a confiar en las empresas o los
inversionistas. Esto es particularmente importante en
paises donde el nivel de violencia contra los defen-
sores de la tierra, del medicambiente y de los dere-
chos humanos es alto o va en aumento (ver el estudio
de caso sobre el caucho en el Anexo 1).

COMPARTIR LA INFORMACION

Es importante reconocer las posibles asimetrias de
poder en el acceso a la informaciéon puede haber
entre las empresas e inversionistas interesados en
el monitoreo comunitario, los gobiernos y las comu-
nidades. Los actores del sector privado tendran sin
duda un acceso mas facil a informaciéon como mapas

de concesiones, contratos gubernamentales o evalua-
ciones de impacto ambiental, pero es probable que las
comunidades no tengan la misma facilidad de acceso
a documentos legales o programas importantes. Esta
asimetria puede jugar un papel importante en generar
desconfianza. Como dijo un representante de la socie-
dad civil, “la divulgacién completa es esencial para
evitar un abuso de confianza total.”

Garantizar la transparencia al poner la informacién
relevante a disposicion de los titulares de derechos
es fundamental para defender el derecho al CLPI
ademas de mejorar el procesoy los resultados del MC.
Por ejemplo, se debe compartir informacion sobre los
términos de los acuerdos de concesion, contratos con
organismos gubernamentales, resultados de evalu-
aciones de impacto ambiental y social, documentos
técnicos y legales relevantes, informacion de SIG, y
politicas y compromisos de la empresa relacionados
con la DDDHMA. Silas empresas mantienen confiden-
ciales las evaluaciones relevantes y los informes de
seguimiento, es probable que esto genere una brecha
de responsabilidad. Cuando la publicacion de infor-
macion sensible puede aumentar los riesgos para
las comunidades, las empresas deben implementar
mecanismos para anonimizar los datos.

TRATAR A LAS COMUNIDADES COMO
TITULARES DE DERECHOS

El proceso de participacion de la comunidad vy el
punto de entrada de la comunidad son claves para
generar confianza y desarrollar una cooperacion efi-
caz para el monitoreo comunitario. Cada vez mas, las
empresas y los inversionistas entienden que cuando
buscan operar en areas dentro o cerca de territorios

‘ ‘Para establecer un clima de confianza,
el punto de entrada de la comunidad es
Jfundamental. Dirigirse a los titulares
de derechos de manera abierta y honesta
desde el principio es clave para generar
confianza.

—Un representante de la sociedad civil, Liberia
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comunitarios, sin importar que estas areas tengan o
no reconocimiento legal por parte del estado, deben
respetar todos los derechos legitimos sobre la tierra,
incluidos los derechos territoriales consuetudinarios y
estatutarios de las comunidades. En la practica, esto
significa comprometerse con las comunidades como
titulares de derechos y contrapartes valiosas de las
actividades corporativas.

Acercarse a las comunidades titulares de derechos
implica establecer procedimientos para garan-
tizar el respeto continuo del derecho al CLPI, inc-
luso con respecto a los esfuerzos de MC.24Sin el con-
sentimiento para operar, las empresas y los proyectos
pueden incurrir en riesgos materiales, operativos,
legales, regulatorios y de reputacion, alimentar con-
flictos con las comunidades y producir impactos
negativos sobre el medioambiente y los derechos
humanos.? Por lo tanto, las empresas tienen un claro
interés en relacionarse directamente con los titulares
de derechos. Respetar el derecho al CLPI al interactuar
con las comunidades brinda muchas oportunidades
para desarrollar protocolos robustos de protecciéon
de los monitores comunitarios y de regulacion del uso
de la informacién recopilada por las comunidades.

Entablar un didlogo con los 6rganos represen-
tativos de las comunidades titulares de dere-
chos al iniciar discusiones sobre un posible MC es
un punto importante de respeto del derecho al CLPI.
Puede tratarse de lideres electos, grupos de mujeres,
lideres tradicionales y ancianos de la comunidad. La
divulgacion a través de organizaciones comunitarias
puede ser otra forma para que las empresas y los
inversionistas se acerquen a las comunidades como
titulares de derechos. Existen redes Indigenas y comu-
nitarias legalmente reconocidas y bien organizadas en
muchos paises y regiones, y representan puntos de
contacto para empresas e inversores.?

Las empresas también deben solicitar activamente
los puntos de vista de las mujeres, los jovenes
y las minorias dentro de las comunidades,
adoptando enfoques culturalmente apropiados v
una perspectiva de género, para fomentar una par-
ticipacion significativa en el desarrollo y respaldo de
los planes y enfoques de monitoreo comunitario. La
interaccion continua con los drganos representativos

a nivel comunitario es una oportunidad para empod-
erar alas comunidades para que contribuyan significa-
tivamente al monitoreo de las actividades e impactos
de la empresa. Cuando surgen conflictos, trabajar con
organizaciones comunitarias y respetar las normas y
costumbres locales puede ayudar a resolverlos mas
rapidamente.

El proceso de contacto e interaccion con la comuni-
dad puede verse facilitado por el apoyo de terceros
de confianza, como las OSC locales o los abogados
de la comunidad (consulte Ia siguiente seccion), y las
comunidades pueden solicitar esa mediacién. Las OSC
locales pueden ayudar a facilitar las discusiones con
las comunidades sobre los objetivos, las pautas y las
condiciones de la sociedad civil; apoyar la validacion
de las herramientas utilizadas para la recopilacion de
datos; interactuar con las agencias gubernamentales
locales seglin corresponda; e interpretar informacion
técnica y legal compleja para la poblacion local, apoy-
andose en sus habilidades especializadas y sus raices
locales.

Ademas, los representantes de la sociedad civil brin-
dan experiencia relevante en contextos o problemas
especificos que suelen surgir durante el proceso de
interaccion con las comunidades. Estos terceros tam-
bién pueden conservar y administrar recursos finan-
cieros en nombre de las comunidades, actuando
como intermediarios entre los monitores comunitar-
iosy la empresa o inversor.

Los terceros no estatales deben ser nombrados vy
aprobados por la comunidad y la empresa. Es posible
establecer un marco para definir qué organizaciones
apoyaran el proceso de SC segun las habilidades vy
capacidades que tengan, ya sea técnicas, financieras,
relacionadas con una buena comprension de los con-
textos locales o con una pericia en materia de CLPI.

ADOPTAR UN ENFOQUE DE
EMPODERAMIENTOJURI'DICO

Es importante ubicar el monitoreo comunitario den-
tro del marco legal y regulatorio nacional. Esto sig-
nifica que, si bien las empresas y las comunidades
discuten juntos los propdsitos, las pautas y los térmi-
nos de la recopilacion y el uso de datos, también debe
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haber una discusion sobre los marcos legales y reg-
ulatorios relevantes que se aplican tanto a las activi-
dades de proyectos o empresas como a los derechos
comunitarios.

Los expertos jurfdicos comunitarios pueden ayudar a
desmitificar, traducir e interpretar informacion técnica
y legal compleja para las comunidades, como evalua-
ciones de impacto ambiental y social (EIAS), protoco-
los de permisos, acuerdos de concesién, marcos reg-
ulatorios aplicables a las actividades comerciales y sus
impactos, y obligaciones legales y compromisos vol-
untarios de las empresas. Para garantizar una comp-
rension clara, las empresas y los inversionistas deben
organizar un apoyo a las comunidades para ayudarles
a contratar sus propios expertos juridicos que puedan
brindarles asistencia en su mision de MC.

DESARROLLAR ACUERDOS DE
MONITOREO EQUITATIVOS BASADOS EN
EL CLPI

Que las comunidades estén ya monitoreando y hayan
expresado su voluntad de compartir datos, o que el
monitoreo comience con el convenio entre comuni-
dad y empresa, es esencial definir términos claros
para una colaboracién de MC, y establecer acuerdos
consistentes con los derechos ligados al CLPI. El mon-
itoreo comunitario y el intercambio de datos con las
empresas deben negociarse de manera justay regirse
por acuerdos co-disefiados.

Como lo explicé un lider Indigena de Indonesia, debe
haber una hoja de ruta clara y un proceso acordado
conjuntamente por las comunidades y las empresas
con respecto a los objetivos, lineamientos y condi-
ciones del MC. Un representante de la sociedad civil
liberiana explicd, en base a experiencias de apoyo
a las comunidades rurales afectadas por las opera-
ciones de palma aceitera, que la existencia de un
memorando de entendimiento firmado entre las
comunidadesy las empresas facilito el seguimiento de
los avances sobre los compromisos acordados.

Antes de redactar o firmar un acuerdo con las comu-
nidades, los objetivos de cada una de las partes
deben formularse de manera clara y transparente.
Las empresas y los inversionistas deben esforzarse

por comprender los objetivos que las comunidades
buscan alcanzar participando al monitoreo, indicar
cuales son sus propios objetivos con respecto a los
datos comunitarios que buscan recibir, cémo pre-
tenden usarlos, qué resultados pueden esperar las
comunidades del proceso de monitoreo apoyado por
la comunidad, y cémo se compartiran la informacion
y los datos relevantes. Puede haber participacion de
terceros, por ejemplo asesores juridicos (ver mas
arriba), que también pueden hacer las veces de gar-
antes para facilitar estas discusiones y negociaciones,
siempre que sean libremente elegidos y aceptados
por las comunidades.

Similarmente, cuando las comunidades realizan un
MBC, las empresas y los inversionistas pueden bus-
car entender los objetivos, intenciones y expectati-
vas relacionadas con ese proceso, reconociendo que
las comunidades pueden o no estar dispuestas a
participar.

En Kenia, un representante de la sociedad civil
recomendd validar con las comunidades la metod-
ologia y las herramientas utilizadas para el monitoreo
antes de iniciar el proceso de MC. Estos preparativos
deben servir para definir como se recaudaran los
datos, qué formato se utilizard para la recopilacion,
quién sera propietario de los datos y quién decidira
como se utilizan.

Cuando las comunidades recaudan datos, es impor-
tante que sean ellas quienes determinen el proceso
de recopilacion y conserven la propiedad de los datos.
Sin embargo, si las comunidades y las empresas se
ponen de acuerdo sobre un proceso de monitoreo
participativo, los datos pueden ser de propiedad
conjunta y regirse por contrato. Si el proceso de MC
involucra conocimiento tradicional, los términos de
SuU uso y las protecciones relevantes también deben
definirse y acordarse. A fin de cuentas, si las empresas
y las comunidades logran formular abiertamente los
objetivos que motivan su participacion en un MC, y si
hay total claridad sobre la recopilacion y el propdsito
de los datos comunitarios, habra menos discrepan-
cias sobre como se deben usar los datos en las etapas
siguientes.
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‘ ‘Los Pueblos Indigenas [y las comunidades tradicionales] experimentan la naturaleza de
manera diferente a los actores del sector publico y privado. Percibimos los matices del cambio
ambiental de modo distinto. El monitoreo comunitario debe ser lo bastante solido para poder
reflejar todas las sutilezas de las perspectivas y experiencias de las comunidades. La memoria
colectiva es fundamental para apreciar la lentitud de los cambios en el paisaje ambiental. Un
asesor [del sector privado] no podra apreciar la lenta progresion de los cambios en el paisaje
ambiental como lo hacen las comunidades, que recopilan datos a escala intergeneracional.

—Un representante de la sociedad civil Indigena, Kenia

La propiedad y el uso de los datos también son rele-
vantes desde una perspectiva de responsabilidad. Si
la respuesta y las acciones basadas en el MC son insu-

las empresas deben respetar las condiciones de con-
fidencialidad y de seguridad impuestas por las comu-
nidades involucradas en el monitoreo.

ficientes o inconsistentes con los acuerdos discutidos,
las comunidades deben conservar el derecho de usar
los datos para obtener reparacion y compensacion.
Ademas, la apropiacion y el uso de datos por parte de

La gobernanza de la iniciativa debe estar claramente
definida, incluyendo los roles y responsabilidades
respectivas de las partes, los plazos pertinentes vy

RECUADRO 2. “EL PAPEL Y LOS DERECHOS DE LAS MUJERES Y NINAS INDIGENAS, AFRODESCENDIENTES Y

DE COMUNIDADES LOCALES EN EL MONITOREO COMUNITARIO”

Un elemento esencial de cualquier acuerdo de monitoreo comunitario es la participacién equitativa de mujeres y nifias
de Comunidades Indigenas, Afrodescendientes y locales. Su presencia y trabajo son esenciales en la gestion forestal y la
produccién de alimentos en muchas Comunidades Indigenas y Locales, y cuando disponen de sus derechos territoriales,
se ha observado una mejora en la seguridad alimentaria y el bienestar econémico de los hogares en las economias en
desarrollo. Sin embargo, los derechos especificos de las mujeres sobre la tierra, que constituyen la mitad de la poblacién
de los Pueblos Indigenas y comunidades locales en el mundo, rara vez se reconocen en las leyes nacionales y, a menudo,
se pasan por alto en los fondos mundiales para los derechos territoriales y la gestion forestal de las comunidades. A nivel
comunitario, la discriminacion de género también puede conducir a la exclusion de las mujeres de los cargos de poder;
por lo tanto, es fundamental que los sistemas de MC integren procesos decisionales que respeten la equidad de género,
asf como indicadores vinculados a beneficios especificos para mujeres y nifias.

En muchos paises de bajos y medianos ingresos, las leyes nacionales sobre los derechos de las mujeres Indigenas, Afro-
descendientes y de comunidades locales en materia de herencia, participaciéon comunitaria, acceso a la gobernabilidad y
a los mecanismos de resolucién de disputas a nivel comunitario, no cumplen con los requisitos del derecho internacional,
como los de la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer (CEDAW), o los que
dictan documentos de orientacién y otros compromisos internacionales no vinculantes, como las VGGT y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible. A falta de protecciones legales adecuadas, las practicas discriminatorias contra las mujeres de las
Comunidades Indigenas y locales a menudo se permiten y perpetlan. La falta de reconocimiento de sus derechos sobre
la tierra no sélo pone en peligro los medios de subsistencia de las mujeres y sus familias, sino que también amenaza el
progreso de comunidades enteras. Para las empresas e inversionistas que estan comprometidos con brindar beneficios
sociales o “forestalmente positivos”, es fundamental sistematizar la participacion, los beneficios y el respeto a los derechos
de las mujeres y nifias en los programas de monitoreo comunitario, para lograr un impacto duradero sobre los medios
de vida de las comunidades.

Ademas de la inadecuacion de las protecciones legales, existe también una brecha importante en la financiacion que,
destinada a promover los derechos territoriales y la gestion forestal de las comunidades, llega a fin de cuentas hasta las

- J
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RECUADRO 2. “EL PAPEL Y LOS DERECHOS DE LAS MUJERES Y NINAS INDIGENAS, AFRODESCENDIENTES Y

DE COMUNIDADES LOCALES EN EL MONITOREO COMUNITARIO” (CONTINUADO)

iniciativas lideradas por mujeres Indigenas y locales. Una investigacién reciente que analizé el apoyo de donantes bilate-
rales y multilaterales a los derechos de tenencia y gestion forestal comunitarios entre 2011 y 2020, encontré que solo el
27 por ciento de la financiacion inclufa palabras clave relacionadas con el género en las descripciones de los proyectos.
Ademas, de los 270 millones USD invertidos anualmente en el manejo de tierras y bosques por los P, las CL y los PAD,
sélo un 17 por ciento se destind a actividades que nombraban especificamente a una organizacion directamente liderada
por titulares de derechos locales. Aunque hace falta mas investigacion, estos dos hallazgos sugieren que mucho menos
de ese 17 por ciento de los fondos prometidos para la gestién de bosques y tierras llega directamente hasta las mujeres
locales, Afrodescendientes e Indigenas en el terreno, a pesar de que su importancia en el logro de los objetivos econémi-
cosy ambientales se ha vuelto innegable. Para que el monitoreo comunitario tenga éxito, las empresas y los inversionistas
deben garantizar que las mujeres reciban los recursos adecuados para poder contribuir de manera significativa y equita-
tiva a los convenios de monitoreo comunitario y beneficiarse de ellos.

Comprender las barreras interseccionales y contextuales que enfrentan las mujeres y las nifias para ejercer sus derechos
y gozar de los beneficios de una tenencia segura es fundamental para el éxito de cualquier programa de Monitoreo Comu-
nitario. Los marcos de monitoreo, cuestionarios, indicadores y protocolos de decisién deben incorporar estrategias de
género inclusivas para lograr resultados equitativos y sostenibles en cuanto a los medios de vida de las mujeres, que a su
vez arrojan co-beneficios duraderos para sus familias y comunidades ~ademas porque todo aguello corresponde a resul-
tados que son una parte integral de los compromisos “forestalmente positivos” asumidos por las empresas e inversores
progresistas. En general, un sistema de monitoreo comunitario incluyente desde la perspectiva de género no sélo brinda
a las empresas y gobiernos los datos que permiten evitar resultados discriminatorios dentro de las comunidades, sino
que también garantiza que las mujeres tengan un lugar en la mesa para definir cdmo se usan sus tierras y cémo desean
beneficiarse de la riqueza derivada de los recursos de sus territorios ancestrales.

En el futuro, serd importante continuar desarrollando y profundizando los vinculos entre la equidad de género, los medios
de vida y el monitoreo comunitario. Un siguiente paso sugerido es recopilar estudios de casos de monitoreo comunitario
enfocados en la participacion de las mujeres y mecanismos equitativos de reparticion de beneficios, sintetizando la infor-
macion clave para su aplicacion futura.

Para obtener mas informacién sobre la importancia y el estado de los derechos territoriales de las mujeres dentro de las
Comunidades Indigenas, Afrodescendientes y locales, consulte el informe titulado Poder y potencial: un analisis compara-
tivo de leyes y reglamentos nacionales sobre los derechos de las mujeres sobre los bosques comunitarios ; y para consul-
tar recomendaciones y orientacién para empresas sobre practicas equitativas de tierras, incluyendo consideraciones de
género en las interacciones de empresas e inversores con las comunidades, consulte en informe titulado Respeto de los
derechos sobre la tierra y los bosques: una gufa para las empresas (sélo en inglés).

-
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las personas autorizadas para tomar decisiones con
respecto a la publicacion de los resultados. El acuerdo
resultante, que sirve de guia a la iniciativa de moni-
toreo, debe incluir disposiciones, mecanismos o pro-
cedimientos para abordar lo siguiente:

» Como la empresa y el inversionista utilizaran los
resultados del monitoreo y como se comunicaran
las respuestas;

» Mitigacion de la violencia, la intimidacion y las
represalias contra los monitores comunitarios y
otros miembros de la comunidad;

» Provision de desarrollo de capacidades, tecnologia y
compensacion monetaria por el tiempo y los recur-
sos que las comunidades dedican al monitoreo; y

» Procedimientos de salida de la iniciativa en caso de
ruptura de relaciones durante el proyecto.

Si se comprometen con un MC que respete todos los
derechos ligados al CLPI, ambas partes deberan invo-
lucrarse en la concepcion del enfoque que se ha de
adoptar, en el establecimiento de un acuerdo sobre
los objetivos vy las reglas, y en la elaboraciéon de los
convenios que van a regir el proceso de manera justa.
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ACLARAR LOS ROLES Y
RESPONSABILIDADES PARA LA
IMPLEMENTACION

Una vez definidos y acordados los términos, el sistema
de MC sera implementado por los Pueblos Indigenas,
locales o Afrodescendientes. Los recolectores de
datos o monitores comunitarios deben provenir de
las comunidades implementadoras, para garantizar
que los resultados de los arreglos de monitoreo sean
coherentes con el contexto y las realidades vividas por
los PI, las CL y los PAD, pero también para reforzar el
lazo de confianza.

Los monitores comunitarios deben tener un con-
ocimiento profundo de la situacion local y poder
aprovechar los conocimientos tradicionales en las
condiciones que decida la comunidad. Las comuni-
dades deben ser libres de elegir los monitores locales.
En ciertos casos, por razones de seguridad, puede ser
necesario anonimizar los datos para proteger la iden-
tidad de los miembros de la comunidad que brindan
testimonios o informacion, particularmente en con-
textos de alto riesgo.

Los organismos representativos locales, los asesores
juridicos de la comunidad, las OSC locales y otros acto-
res a menudo desempefian un papel de apoyo en el
proceso de MC, y esas funciones deben documentarse
en el convenio de MC. Las empresas pueden brindar
soporte practico a los procesos de MC: por ejemplo,
pueden facilitar el acceso a tecnologias, invertir en
desarrollar las capacidades de los monitores locales, y
alentar la participacion y representacion de todos los
grupos en las comunidades, incluidas las mujeres y los
jovenes.

FORTALECER LA DILIGENCIA DEBIDA EN
DERECHOS HUMANOS Y MEDIOAMBIENTE
EN LOS CONTEXTOS DE ALTO RIESGO

Si un entorno de operaciones exhibe niveles significati-
vos de corrupcion, niveles altos o crecientes de violencia
contra los defensores de la tierra, del medioambiente
y de los derechos humanos, y/o disputas territoriales
prolongadas con las comunidades, las empresas y los
inversionistas deben implementar medidas proactivas
para evaluar y mitigar estos riesgos.

En el contexto del MC, dicho fortalecimiento de la
DDDHMA implica enfatizar la proteccion de las per-
sonas encargadas del monitoreo comunitario, ya que
pueden estar expuestas a violencias, intimidacion,
represalias 0 acoso durante la recoleccion o el reporte
de datos relacionados con violaciones potenciales
vinculadas a un proyecto o a las actividades de una
empresa. Esto puede implicar tomar medidas adicio-
nales para garantizar la seguridad de las personas
y grupos que recopilan datos e informacion, lo cual
incluye brindar oportunidades para denuncias anéni-
mas y tomar medidas especificas para prevenir la vio-
lencia de género.?

El desarrollo y publicacion de politicas y protocolos
de tolerancia cero frente a cualquier acto de violen-
cia (incluyendo violencia de género), intimidacion,
represalias, criminalizaciéon y homicidio, perpetrado
contra las personas defensoras de los territorios, del
medioambiente y de los derechos humanos, asi como
contra las personas y grupos que realizan actividades
de monitoreo comunitario, puede ayudar a infundir
confianza en las comunidades. También es impor-
tante concienciar al personal sobre la importancia de
establecer dichas salvaguardas. Las empresas deben
aplicar esta DDDHMA reforzada en sus propias activ-
idades, pero también en todas sus cadenas de sum-
inistro, incluyendo sus proveedores, subcontratistas
y socios. Los inversores también deben aplicar estas
medidas mejoradas a sus proyectos de inversion y a
todas sus carteras de inversion.

ESTABLECER ACUERDOS DE
FINANCIACION QUE PRESERVEN LA
INDEPENDENCIA

Los medios financieros para apoyar las actividades de
MC son esenciales para su éxito.2Pocos de los esfuer-
zos de MC que se han documentado han sido auto-
suficientes, ya que todos requirieron conocimiento
técnico, organizacion comunitariay tiempo. En algunos
casos, los convenios entre comunidades y empresas
pueden incluir financiacién o incentivos financieros de
la empresa para la recopilacion y el reporte de datos.

El concepto de “confianza ciega” empleado por Kuma-
caya para dirigir los fondos de la empresa hacia un
monitoreoindependiente, es un ejemplointeresante.?
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En casos asi, el apoyo financiero tendra un impacto
en la independencia real y percibida de los grupos
locales, por lo que las reglas que rigen este modelo
deben acordarse con anticipacion.

Algunas comunidades y organizaciones locales
pueden negarse a recibir financiacion directamente
de las empresas por temor a que esto comprometa
su independencia. En algunos casos, esto ha signifi-
cado establecer sistemas para proporcionar fondos a
los monitores a través de organizaciones locales de
confianza que actlan como fideicomisarios. Las orga-
nizaciones locales, si son aprobadas por las comuni-
dades y reciben un mandato, también pueden servir
como intermediarios para traducir los datos reco-
pilados de modo que puedan ser interpretados por
empresas e inversores. En todos los casos, las comu-
nidades deben saber quién financia el trabajo y quién
se beneficia de él.

ACTUAR EN BASE A LOS RESULTADOS

DE LOS PROCESOS COMUNITARIOS DE
MONITOREO Y VERIFICACION

Uno de los comentarios mas frecuentes y consistentes
recibidos en discusiones con lideres comunitarios y de
la sociedad civil fue que el MC debe conducir a una
mayor responsabilidad de las empresas e inversioni-
stas para prevenir o tratar los impactos ambientales
y de derechos humanos que pueden surgir como
resultado de un proyecto, inversién o actividad de una
empresa o0 de su cadena de suministro.

Como explicd un lider Indigena de Indonesia: “Al final
del dia, la informacién no es la respuesta a las
causas profundas de los problemas [que enfren-
tan las comunidades]. La informacién por si sola
no puede resolver estos problemas. Se necesitan
sistemas. El objetivo del monitoreo comunitario
debe ser ayudar a encontrar soluciones a nivel
local.”

Las comunidades y las empresas deben actuar en
base a la informacién del MC segun lo acordado.
Cuando una compafila de produccién o inversion
recibe informacion sobre un problema ambiental o de
derechos humanos, potencial o existente, en relacion
con sus actividades o su inversién, debe responder

directamente a la parte interesada para acordar la
mejor manera de solucionarlo. La empresa debe doc-
umentar los acuerdos resultantes y compartirlos con
todas las partes involucradas.

Cuando cierta informacion justifique una mayor ver-
ificacion o investigacion, es responsabilidad de la
compafifa de produccion o de inversion actuar. En
todos los casos, las empresas y los inversores deben
mantener informadas a las comunidades sobre cémo
se han manejado los hallazgos del MC, siguiendo los
canales de comunicacion establecidos para garantizar
que el uso de los datos arrojados por el MC sea trans-
parente para los titulares de derechos.

Del mismo modo, las empresas downstream y de
inversion deben revisar cuidadosamente los informes
de MCy la informacién relacionada que reciben, para
mantenerse actualizadas sobre los impactos relacio-
nados con sus cadenas de suministro, proyectos o
inversiones, u otras actividades downstream de sus
operaciones que puedan contribuir a estos impac-
tos. Las empresas y los inversores deben investigar
y monitorear todos los informes de incumplimiento,
para garantizar una reparacion o compensacion
efectiva. Los actores intermedios deben aprovechar
Su posicion para incentivar a los proveedores o las
empresas en las que invierten a involucrarse con las
comunidades, responder a los resultados del moni-
toreo y mejorar sus practicas.

VINCULAR EL MONITOREO COMUNITARIO
CON LOS SISTEMAS DE RENDICION DE
CUENTAS

Teniendo en cuenta los comentarios generalmente
consistentes de las comunidades con respecto a los
objetivos del MC, las empresas y los inversionistas
deben asegurarse de que los mecanismos de que-
jas sean facilmente accesibles como herramienta
para que las comunidades puedan exigir rendicion
de cuentas a sus contrapartes. Dado que uno de los
objetivos del monitoreo comunitario es promover una
comunicacion continua que evite la aparicion de que-
jas o permita resolverlas rapidamente, es importante
contar siempre con mecanismos de resolucion de
disputas. Estos mecanismos de quejas a nivel comu-
nitario deben ser accesibles y favorables a las mujeres
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y las minorias, o que supone proporcionar/comunicar
informacion de facil acceso sobre cémo utilizar estos
mecanismos. Que las quejas estén documentadas
a través de datos de la comunidad o surjan a través
del monitoreo, los PI, las CL y los PAD deben tener
acceso a medios practicos para buscar reparacion
por cualquier violacion de los derechos humanos o
ambientales.

Establecer mecanismos de reclamo accesibles vy
receptivos puede prevenir una escalada de conflictos
con las comunidades (y, por lo tanto, mitigar los ries-
g0s potenciales), proporcionar indemnizacion por las
violaciones o los impactos negativos relacionados con
las actividades de la empresa, y mantener la confianza
en el monitoreo que la comunidad esta realizando.

Como los explicé un lider Indigena de la sociedad civil
en Kenia: “La base del monitoreo comunitario es
la confianza mutua a través de un convenio de
respeto mutuo. La existencia de un mecanismo
de quejas efectivo es un elemento clave, y este
mecanismo debe disefiarse de manera consultiva
y ser lo mas accesible y pragmatico posible para
las comunidades locales.”

Para lograr esto, los procesos de resolucion de dis-
putas deben incorporar las practicas locales de res-
oluciéon de disputas, en la medida de lo posible. En
los casos en que los mecanismos y procesos de rec-
lamacion se consideraban unilaterales e incompati-
bles con las estructuras de gobierno locales, los con-
flictos tienden a persistir y las comunidades ven con
escepticismo la resolucion de las reclamaciones.

En Liberia, los lideres de la sociedad civil explicaron
que en las disputas entre una empresa de aceite de
palma y las comunidades locales, “los mecanismos
de reclamacioén se dictaron unilateralmente y no
reflejaron las estructuras existentes en el terreno.”

Las empresas vy los inversionistas deben verificar su
alineacion con los Criterios de efectividad de los Prin-
cipios Rectores (UNGP) y con los elementos del Prin-
cipio 9 del ICR al desarrollar mecanismos de reclamo
relacionados o ligados al MC. Las empresas y los inver-
sionistas deben tratar de definir y disefiar procesos en
consulta con las comunidades, incorporar practicas

locales de resolucion de conflictos cuando sea rele-
vante y posible, y facilitar la interacciéon con los ¢rga-
nos representativos de la comunidad. Las politicas
y procesos de reparacion de agravios deben buscar
especificamente proteger a los monitores comunitar-
ios, asi como a los defensores de la tierra, el medioam-
biente y los derechos humanos, a través de comprom-
isos tangibles de tolerancia cero frente a la violencia, la
intimidacion y el homicidio.

Las empresas también deben comunicar claramente
a las comunidades sobre el proceso para acceder a
la reparacion de agravios. Es importante discutir y
acordar los términos, el alcance y el proceso de que-
jas con las comunidades como parte del proceso
de implicaciéon y participacion de la comunidad. Los
procesos de quejas deben ser transparentes y opor-
tunos, permitir una verificacion independiente, hacer
referencia a las obligaciones legales y politicas de la
empresa, articular claramente los protocolos en caso
de incumplimiento, y proporcionar reparacion y com-
pensacion cuando corresponda.

En sus protocolos en caso de incumplimiento, la
empresa debe definir claramente los umbrales vy
paréametros que puedan acarrear la suspension vy
rescision de los contratos con los proveedores que
incumplan las politicas de la empresa, las leyes nacio-
nales y los marcos internacionales existentes. Asi-
mismo, los inversores deberan publicar en un plazo
razonable protocolos de incumplimiento que definan
claramente los umbrales y parametros que dan lugar
a la exclusién del crédito, suscripcion o inversion.

BUSCAR RESPUESTAS SISTEMICAS

Cuando el monitoreo comunitario (0 un proceso
de resolucion de disputas) identifique abusos a los
derechos humanos y/o dafios ambientales relacio-
nados con actividades o inversiones, la respuesta de
la empresa o del inversionista debe ir mas alla de los
casos individuales y abordar los problemas desde un
punto de vista sistémico. Aunque cada caso es Unico
en algln aspecto y requiere una respuesta especifica,
estos eventos no deben tratarse como incidentes
aislados. En cambio, las empresas y los inversionis-
tas deben tratar de entender los patrones reales de
violaciones persistentes relacionadas con contextos o
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industrias especificas, y desarrollar politicas y procesos
proactivos para abordar de manera sistémica las vio-
laciones que ocurren en sus cadenas de suministro.

Uno de los principales factores sistémicos que impul-
san violaciones de derechos humanos y dafios ambi-
entales, es la inseguridad de la tenencia comunitaria
de la tierra. Las empresas y los inversionistas pueden
usar la informacion del MC para definir formas espe-
cificas de trabajar con sus socios comunitarios en aras
de apoyar el reconocimiento de los derechos sobre
la tierra. Ademas, abordar de manera mas amplia las
condiciones de gobernanza necesarias para el res-
peto y reconocimiento de estos derechos reduce los
riesgos asociados a la DDDHMA para las operaciones
de empresas e inversionistas, y crea oportunidades
para mejorar las contribuciones de las empresas o
inversiones a los medios de vida locales.

Utilizar los hallazgos de MC para orientar un enfoque
sistémico puede ayudar a las empresas y los inver-
sionistas a posicionarse mejor para evitar actividades
0 proyectos que puedan contribuir a resultados neg-
ativos desde el punto de vista ambiental y de dere-
chos humanos, reduciendo asi los riesgos operativos,
legales, regulatorios o de reputacion potenciales, y
asegurando la conformidad de sus actividades con
los marcos internacionales, politicas corporativas y
mejores practicas de la industria.

INVERTIR EN LA CONTINUIDAD Y LA
AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE
MONITOREO

Cuando las empresas tienen inversiones a largo plazo,
mantener los esfuerzos de MC a lo largo del tiempo
puede ayudar a garantizar que todos los beneficios
del MC se concreticeny, cuando corresponda, puedan
expandirse a mediano y a largo plazo. Las empresas
deben satisfacer las necesidades practicas de recur-
sos y capacidades de modo a seguir cosechando los
beneficios operativos y de reputacion que produce el
monitoreo comunitario dentro de cada entorno espe-
cifico pero también -especialmente para las empre-
sas e inversores downstream- a mayor escala, a todo
lo largo de las cadenas de suministro y carteras de
inversion.

En cuanto a los recursos humanos y financieros:

» En un sistema de MC, los monitores locales lideran
la recopilacion de datos, pero las empresas e inver-
sores downstream también deben nombrar per-
sonal dedicado, con funciones y responsabilidades
claramente asignadas, para monitorear la recopi-
laciéon de datos, su validacién, su uso y la produc-
cion de informes.

» Si bien las empresas downstream jugaran un
papel predominante, es posible que las empre-
sas upstream con cadenas de suministro amplias
y complejas y los inversores con grandes carteras
también necesiten aumentar o desarrollar su per-
sonal y recursos. Esta capacidad aumentada puede
ser necesaria para supervisar de manera efectiva
todos los mecanismos de debida diligencia y para
responder, de modo proactivo o reactivo, a cual-
quier problema ambiental y de derechos humanos.
En Ultima instancia, los esfuerzos de las empresas
para dotarse en personal y recursos adecuados
para llevar a cabo la debida diligencia ambiental,
social y de gobernanza complementaran positiva-
mente sus esfuerzos para cumplir con los marcos
internacionales, las leyes y regulaciones nacionales
y las mejores practicas de la industria.

» El personal asignado al monitoreo por parte de
empresas e inversionistas debe recibir capacitacion
adecuada, incluyendo modulos sobre los derechos
de los PI, las CL y los PAD, y sobre los desafios
especificos que enfrentan mujeres y jovenes en
las comunidades, y estas mismas empresas deben
asignar fondos suficientes para la implementaciéon
de los programas de monitoreo.

En cuanto a la gobernanza:

» Ademas de unaestructura de gobernanza dedicada
a cada esfuerzo de MC, establecer una estructura
de gestion representativa y responsable que cubra
todas las actividades de MC en las que participa
una empresa, puede ayudar a garantizar su con-
tinuidad, éxito y expansion. Las empresas pueden
establecer un comité directivo que relina represen-
tantes de los titulares de derechos (mujeres y hom-
bres), personal de la empresa y expertos. Deben
establecerse reglas claras para definir funciones
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RECUADRO 3. “EL PAPEL DE LA TECNOLOGIA EN EL MONITOREO COMUNITARIO DE LAS CADENAS DE

SUMINISTRO"

La tecnologfa juega hoy un papel central en muchos aspectos de la gestion de la cadena de suministro, y su influencia en el
MC no para de crecer. Por ejemplo, en los estudios de casos a los que se hace referencia en el Anexo 1 de este documento,
la tecnologfa fue fundamental para el éxito del esfuerzo de MC. En el estudio de caso sobre el aceite de palma, gran parte de
los intercambios de informacién entre las comunidades, los lideres comunitarios, la empresa y la alta direccién se basaron en
la plataforma WhatsApp, una aplicacion que ya utilizan miles de millones de personas en todo el mundo. WhatsApp también
Sse usé en ese mismo caso para el monitoreo comunitario de los resultados de la RSCy se complementd con la centralizacion
de los informes de resolucién de quejas a una base de datos en linea administrada por Dropbox.

En el estudio de caso sobre el caucho, la ONG utilizé un software especialmente desarrollado para la presentacion de
quejas junto con equipos telefénicos reforzados para sistematizar la recopilacion de informacién por parte de las comu-
nidades, y luego procedié combinar y constratar los datos para su campafia. Su enfoque individualizado especifico para
los entornos rurales donde se recopilaba la informacion requirio la descarga manual de los datos; ahora, el intercambio
de datos se realiza mas comUnmente a través de Internet, especialmente con la mejora constante en la cobertura de la
red de telefonfa movil.

Hay varios ejemplos de tecnologfas que se utilizan para aumentar el acceso consensual a la informacién comunitaria y
para guiar a las empresas en su toma de decisiones. El mas basico y conocido es el mapeo participativo, que las empresas
realizan en plena colaboracion e igualdad de condiciones con las comunidades antes de cualquier proyecto de orde-
namiento territorial. Es una actividad imprescindible para las empresas que desean acceder a la tierra en cumplimiento
del CLPI'y de los derechos humanos. El mapeo participativo también es un medio para ayudar a los P, las CL y los PAD
a fortalecer sus derechos sobre la tierra. Como se explica en otras secciones de este documento, la calidad de estos
procesos es mayor cuando se guian por protocolos de CLPI claros que rigen la recopilacién y el uso de datos. Otros siste-
mas tecnoldgicos para el MC utilizan programas basados en iconos para habilitar a las personas analfabetas a recolectar
observaciones de campo: el programa Excite en Camerudn es un ejemplo. La mayoria de los otros enfoques se basan prin-
cipalmente en entradas de texto y casi todos ahora permiten la captura de fotos, peliculas o grabaciones de voz. Timby y
Kobo Toolbox son sélo dos ejemplos entre muchos.

Epicollect es una aplicacién gratuita que permite integrar todos estos elementos en interfaces de datos configuradas por
el usuario, con recopilacion de datos en linea y generaciéon automatizada de mapas. Las comunidades de América Latina
estan utilizando la plataforma StoryMaps para documentar y mapear conflictos de tierras causados por empresas. Las
empresas también pueden usar estos enfoques para ayudar a las comunidades -que se supone son las beneficiarias
finales de la responsabilidad social corporativa- a monitorear la entrega de proyectos de desarrollo comunitario en sus
areas, como en el caso de estudio sobre el aceite de palma.

Las experiencias de la Ultima década con dichos enfoques han aumentado la rentabilidad general de la recopilacién de
datos, especialmente para el MC en las areas de produccién de productos basicos y sus alrededores. La adecuada gestion y
uso de estos datos asegura que los resultados del MC cumplan con altos estandares de calidad, tanto a nivel de la zona de
produccién como a nivel de la oficina administrativa y de la direccion de la empresa, asi como a lo largo de la cadena de sumi-
nistro, desde la fabrica hasta el marcas finales. Algunas iniciativas de MC centralizan automaticamente los datos de varios
monitores comunitarios en una sola base de datos, lo cual facilita a los administradores el tratamiento y analisis de los datos.

Sin embargo, esto puede ser una desventaja para los monitores que también participan en las luchas locales y que tam-
bién necesitan utilizar los datos. Otros sistemas desglosan los datos por usuario en los diferentes niveles de la empresa,
asegurando que el acceso a diferentes partes de los datos esté estrictamente controlado en funcién de las necesidades
y los protocolos de intercambio de datos que se hayan acordado. Algunos sistemas de datos de MC permiten que los
usuarios de datos locales almacenen, accedan y utilicen los datos recopilados por ellos o sus equipos, mientras que otros
sistemas que funcionan a mayor escala pueden necesitar acceder a conjuntos de datos mas grandes, incluyendo los de
otras comunidades. En la mayoria de los casos, la gestion de los datos de MC requiere habilidades y apoyo externos, y
es por eso que la mayoria de las iniciativas estan respaldadas por empresas u organizaciones no gubernamentales. Las
iniciativas encaminadas a aumentar la capacidad de los grupos locales para asumir directamente estas tareas ampliaran
la efectividad del MC y su uso a mediano y largo plazo.
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y responsabilidades y garantizar el equilibrio del el seguimiento y el aprendizaje de las actividades

poder de decision. de MC, y tiene ademés el potencial para asumir un
» Una estructura de gobernanza de este tipo puede papel de tercero en la gestion de fondos dedicados
servir de foro para facilitar la elaboracién de reglas, al MCy en la resolucion de disputas.
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CONCLUSION

El objetivo de este documento es compartir las ideas,
principios y practicas emergentes para movilizar el
concepto de MC con miras a mejorar la DDDHMA y
garantizar la conformidad de las empresas e inver-
sionistas con los marcos internacionales de derechos
humanos y medioambiente, asi como con sus propias
politicas y compromisos en estas areas. Unos 2 mill-
ones de titulares de derechos colectivos reivindican la
mitad de las tierras y bosques del mundo. Respetar los
derechos legitimos de tenencia y autodeterminacion
de estas comunidades es fundamental para lograr
los objetivos globales de clima y biodiversidad, y para
llevar a cabo los programas de desarrollo sostenible

qgue incumben a las empresas desde el punto de vista
de estos objetivos, pero histéricamente ha sido pocas
las oportunidades para que las empresas e inversores
interesados interactlen con estas poblaciones.

Se necesitan colaboraciones mas directas y equilibra-
das con los P, las CL y los PAD si las empresas vy los
inversores quieren contribuir de manera significativa a
los objetivos globales y cumplir con sus propios com-
promisos y obligaciones de sostenibilidad. El mon-
itoreo comunitario es una herramienta clave para
que las empresas y los inversionistas respondan a
las realidades locales que enfrentan los titulares de
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derechos consuetudinarios y colectivos, y refuercen
su DDDHMA. También brinda a las empresas e inver-
sionistas la oportunidad de apoyar directamente el
reconocimiento y la garantia de los derechos sobre la
tierra y los medios de vida comunitarios, como medio
para mitigar los impactos sociales y ambientales de
Sus operaciones e inversiones.

Sin embargo, este documento es sélo un punto
de partida. Aunque en el mundo hay muchos ejem-
plos de convenios de monitoreo comunitario en cade-
nas de suministro, inversiones y procesos asociados
con la DDDHMA -que sin duda utilizan diferentes
terminologias pero son compatibles con el marco y
los principios elaborados en este texto-, el enfoque
de MC aln no esta generalizado. Hay varios aspectos
que se pueden ahondar prioritariamente para ayudar
a las empresas e inversores interesados a poner en
practica el MC y promover los derechos territoriales
legitimos. Entre otros:

> El desarrollo de estudios de casos para docu-
mentar practicas emergentes y actuales de
empresas, inversionistas y comunidades. Uno
de los proyectos prioritarios consiste en identifi-
car casos concretos y rastrear la historia de cémo
empresas e inversores de distintos sectores han
iniciado procesos de concertacion con Pl, CLy PAD
para desarrollar conjuntamente un MC. Otra area
de estudio podria centrarse en cémo las empre-
sas y los inversionistas han reaccionado ante los
datos arrojados por un proceso de MC y cédmo
han respaldado el reconocimiento de los derechos
sobre la tierra y los medios de vida comunitarios.
También serfa Util compartir experiencias que
describan como las empresas, los inversionistas y
las comunidades han trabajado exitosamente jun-
tos para desarrollar sus respectivas capacidades
de seguimiento e integracion de datos en los siste-
mas de monitoreo y verificacion existentes. Otras
pistas a explorar conciernen la documentacion del
papel que juegan los gobiernos en los acuerdos
e innovaciones de MC para vincular los datos de
campo con los datos de otros niveles dentro de la
jerarquia.

> El desarrollo de una guia especifica para
empresas, inversionistas y comunidades (y

sus organizaciones de apoyo) para desarro-
llar acuerdos de MC, integrar los resultados y
aportar respuestas. £l proceso de desarrollo de
este documento reveld que hay muy poca orient-
acién especifica para el monitoreo comunitario de
la DDDHMA de las cadenas de suministro e inver-
siones. Existen orientaciones y mejores practicas
paraimplementar el CLPIly otros conceptos relacio-
nados, pero a menudo no son especificos del MC.
Un documento de orientaciéon basado en los prin-
Cipios elaborados en este documento podria resul-
tar Util para las empresas e inversores que desean
ahondar en su compromiso y poner a prueba una
iniciativa de MC en sus cadenas de suministro o
inversiones. Dichos lineamientos también deberan
incluir elementos especificos relacionados con la
participacion y seguridad de las mujeres Indigenas,
locales y Afrodescendientes.

Un didlogo multipartita entre los lideres del
sector privado, la sociedad civil (incluyendo
las organizaciones de mujeres), los gobiernos
y los PI, las CL y los PAD, con el objetivo de
explorar e identificar oportunidades, deman-
das y riesgos en el avance de los dispositivos
de MC. Las redes de titulares de derechos en los
principales bosques tropicales y paises en desar-
rollo estan cada vez mas organizadas, dotadas
de recursos e involucradas en foros mundiales,
regionales y nacionales para trabajar por el clima,
la biodiversidad y el desarrollo sostenible. Afianzar
y ejercer efectivamente los derechos de tenencia
de los PI, las CL y los PAD sobre tierras y bosques
consuetudinarios es una dimensién clave de estas
discusiones. Las empresas y los inversionistas
deben sentarse con los lideres de estas redes y
sus organizaciones de apoyo, junto con funciona-
rios del gobierno nacional o local, para identificar
colectivamente las areas de colaboracion y aclarar
las demandas especificas de ambas partes.

Desarrollar opciones para empresas e inver-
sores downstream para extender el MC a las
cadenas de suministro y carteras globales.
Muchos colaboradores de este documento han
sefialado que una de las principales dificultades con
la implementacién del MC son los desafios finan-
cieros y operativos asociados con implementar un
enfoque que requiere un fuerte compromiso local
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en cadenas que abarcan miles de proveedores. Se
necesita mas analisis para identificar formas prac-
ticas de aprovechar la tecnologia y las capacidades
existentes, y para colmar las carencias de capaci-
dad dentro del sector privado y las comunidades.
Ademas, las evaluaciones para determinar como y
donde se debe priorizar el MC ayudaran a difundir
y acelerar su adopcion en las cadenas de suminis-
troy las inversiones.

Explorar cémo las empresas y los inversores
pueden utilizar el MC en iniciativas a nivel de
paisajes o sectores enteros. Muchas empresas
actualmente apoyan y/o implementan iniciativas
locales para abordar problemas en zonas geografi-
cas o colectividades legales definidas colaborando
con las partes interesadas de otras empresas
y proveedores, el gobierno, la sociedad civil y las
comunidades. Aunque estas iniciativas cubran mas
gue las solas operaciones de una empresa o0 un
proveedor, pueden beneficiarse de un monitoreo
comunitario de su desempefio social y ambiental,
sin olvidar que dicho monitoreo les ayudaria a ase-
gurarse gue sus iniciativas no generen consecuen-
cias indeseadas. Las empresas también estan par-
ticipando en iniciativas industriales globales para
desarrollar herramientas y enfoques que permi-
tan abordar problemas sistémicos, como la defor-
estacion o la seguridad de los trabajadores, en los
sectores basados en la tierra. El MC puede introdu-
cirse como un enfoque para apoyar las iniciativas
del sector y las pruebas piloto. Esto seria particu-
larmente relevante para las empresas downstream
que apoyan iniciativas a nivel de paisajes o de
sectores completos, permitiéndoles cumplir con
sus compromisos relacionados con la cadena de
suministro.

Se necesitan colaboraciones mas frecuentes y efec-
tivas entre empresas e inversionistas, Indigenas,
Afrodescendientes vy titulares de derechos comu-
nitarios, estados y sociedad civil, respaldadas por
regimenes mas robustos de tenencia legitima, para
lograr los objetivos globales en materia de climay bio-
diversidad de aqui a 2030. Estas alianzas también son
necesarias para que las empresas y los inversionistas
cumplan con sus compromisos de eliminar la defor-
estacion de sus cadenas de suministro, respetar los
derechos humanos, apoyar los medios de vida locales
y cumplir con los marcos normativos internacionales y
las politicas vinculantes emergentes sobre DDDHMA y
sostenibilidad corporativa.

El monitoreo comunitario es una herramienta que
favorece alianzas mas equilibradas entre todos estos
grupos de partes interesadas, y produce datos sobre
las condiciones sociales y ambientales que exper-
imentan a nivel local los titulares de derechos col-
ectivos —que hasta ahora han sido pasados por alto
en los enfoques tradicionales de DDDHMA o se han
vuelto invisibles por la falta de reconocimiento de sus
derechos comunitarios sobre la tierra, entre otras
cosas. Este documento da un primer paso que con-
siste en familiarizar a empresas e inversionistas de
sectores basados en la tierra con el concepto de mon-
itoreo comunitario, y pretende sentar asi una base
solida donde apoyar nuevas alianzas basadas en los
derechos, que son lo que el sector privado necesita
para cambiar sus practicas, lo que las comunidades
necesitan para fortalecer sus medios de vida, y lo que
el mundo necesita par mitigar el cambio climatico y
preservar la biodiversidad.
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ANEXO 1. ESTUDIOS DE CASO

Los siguientes estudios de caso han sido preparados
para mostrar la forma que puede tomar el MC para
las empresas e inversores. Los casos 1y 2 son ficticios
por razones de confidencialidad, pero se extrajeron
de una combinacion de ejemplos reales de empresas
que respondieron o incorporaron datos comunita-
rios en su toma de decisiones. El marco de monitoreo
descrito en el Caso 3, si bien es especifico del sector
del aceite de palma en Indonesia, es una fuente de ori-
entacion técnica para empresas e inversores interesa-
dos en implementar un MC; este marco es facilmente
adaptable a otros sectores y paises.

ESTUDIO DE CASO 1. “ACEITE DE
PALMA"

Un nuevo grupo multinacional productor de materias
primas adquirié6 una empresa dotada de una planta
de extraccion de aceite de palma bien implantada y
de tres plantaciones de palma aceitera adyacentes.
El nuevo director general de esta filial del grupo des-
cubrié que la relacién de la empresa con las comu-
nidades habia sido dificil durante mucho tiempo,
tanto por las quejas relacionadas con la trayectoria de
desarrollo de las plantaciones, iniciado décadas atras,
como por la mala implementacion de los proyectos
de responsabilidad social empresarial (RSE) supuesta-
mente disefiados para beneficiar a las comunidades.
Hasta entonces, el proceso de resolucion de disputas

de la empresa se basaba principalmente en cartas de
reclamacion enviadas por un lider comunitario a un
directivo superior o en informaciones colocadas en
buzones de sugerencias ubicados en la fabricay enlas
plantaciones; estos buzones no se usaban casi nunca.

De acuerdo con la politica general del grupo, el
nuevo director ejecutivo decidié establecer un nuevo
mecanismo de quejas regido por los principios de
anonimato y accesibilidad, y a este cambio se afiadio
la creacion de un nuevo puesto de encargado de la rel-
acion con la comunidad -llamado “enlace con la comu-
nidad” (Community Lead o CL)- cuya misién consistia
en fortalecer el trabajo de investigacion y resolucion
de denuncias. El CL recibi¢ instrucciones de reunirse
periédicamente con todas las comunidades afectadas
para presentarles este nuevo proceso de resolucion
de disputasy brindarles toda la informacion relevante.
También debia informar al director ejecutivo sobre
las preocupaciones de la poblacién local y ayudar a
encontrar soluciones a las quejas registradas en el
nuevo sistema. Luego, se encargo al CL que supervis-
ara la planificacion y ejecucion de la RSE, incluyendo
un monitoreo comunitario de la implementacion y de
los resultados del proyecto por medio de la telefoniay
camaras moviles presentes en la comunidad.

Bajo el nuevo esquema, las quejas de la comunidad
registradas contra la empresa inicialmente aumen-
taron, sin duda debido a la mayor disponibilidad del
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nuevo mecanismo de quejas de la empresa. Al prin-
cipio, la gravedad de las denuncias, por ejemplo rela-
cionadas con disputas territoriales historicas, requeria
la intervencion directa del director ejecutivo para su
resolucion, en particular mediante el pago de indem-
nizaciones y la cobertura de otros costes. Esto llevd
al director a realizar muchos cambios operativos
dentro de la empresa y, con el tiempo, el numero y la
gravedad de las quejas disminuyeron. Esto se debe en
parte a que el equipo del CL, y las comunidades mis-
mas, informaron plenay directamente al director ejec-
utivo de las posiciones y quejas locales y, por lo tanto,
ayudaron ala empresa a evitar generar mas conflictos,
por ejemplo ejerciendo su supervision del programa
de expansion de la plantacién u otras dependencias.

Unode los principales factores de éxito fue el aumento
de la cantidad de canales de informacién abiertos
entre la poblacion local y la empresa, incluyendo los
altos mandos directivos. Ademas, el uso de diferentes
mecanismos de MC, como un mecanismo de quejas
accesible a la comunidad, el compromiso del CL con
las comunidades, los esfuerzos de creacion de redes
y de redaccion de informes, y el monitoreo comuni-
tario de la RSE, también jugaron un papel clave. Trans-
mitir la informacion obtenida de estas fuentes a varios
niveles de la jerarquia corporativa y hasta el director
ejecutivo (y propietario del grupo) también fue impor-
tante, ya que foment¢ alertas tempranas sobre prob-
lemas locales antes de que tuviesen tiempo de agra-
varse. Este enfoque proactivo y la mayor capacidad
de respuesta de la empresa para resolver disputas,
ademas de sus inversiones de RSE, ayudaron a restau-
rar la confianza de las poblaciones locales y llevaron a
un mayor intercambio de informacién entre la socie-
dad civil y la empresa.

ESTUDIO DE CASO 2. «<EL CAUCHO»

Tras la privatizacion de una plantacién y una fabrica de
caucho, uno de los indicadores clave de desempefio
(KPI) de la nueva direccion inclufa incentivos para
ampliar el drea de la plantacién, ya que la empresa
en ese momento solo habia desarrollado el 20 por
ciento de la superficie total rentada en concesion. Esta
concesion, sin embargo, invadia el territorio de dece-
nas de Comunidades Indigenas que practicaban una

agricultura a pequefia escala, incluyendo produccion
de arroz y maiz, asi como la tala artesanal, la caza y
la pesca en los valles boscosos de lo que las comu-
nidades consideraban sus areas consuetudinarias en
base a mas de 100 afios de ocupacion histéricamente
documentada. Los primeros intentos de la empresa
por desarrollar la produccién provocaron la resisten-
cia de ciertas poblaciones locales que se negaron a
ceder sus tierras. Una ONG nacional se involucrd
entonces en el conflicto entre la empresa y las comu-
nidades. Las cartas de queja a los altos ejecutivos se
multiplicaron rapidamente y la ONG lanzd una cam-
pafia publica.

La ONG también puso en marcha un proyecto de
MC independiente que prevefa dotar a los monitores
comunitarios de teléfonos reforzados con una apli-
cacion que permitia registrar informacion georrefer-
enciada y con sello de tiempo, que luego debia ser
descargada manualmente por el personal de la ONG.
Los datos recopilados sobre las preocupaciones de la
comunidad fueron centralizados por la ONGy no com-
partidos con la empresa. Mientras tanto, la empresa
siguid con su programa tradicional de RSE, que inclufa
reuniones anuales de planificacion entre los lideres
de la comunidad y el personal de sustentabilidad cor-
porativa, y estas reuniones fueron el principal teatro
en el cual las comunidades expresaron sus preocupa-
ciones directamente a la empresa.

A pesar de esto, la empresa se obstind en desarrol-
lar nuevas areas de plantacion en zonas aledafias a
las tierras comunitarias, lo que generd mas reclamos
de las comunidades para con el proceso y resulté en
dafios a la propiedad de la empresay una intervencion
policial. Posteriormente, se publicd un articulo de
prensa y un reportaje en el que la ONG interventora
presentaba un mapa y estadisticas relativas a decenas
de conflictos con comunidades en las dreas de activ-
idad de la empresa en relacion con los temas de la
tierra, el derecho laboral, la RSE y la “criminalizaciéon”
de los activistas locales. La gerencia de la empresa
refutd los informes, argumentando que soélo habia
registrado tres quejas importantes de la comunidad,
dos de las cuales dijo que ya se habian resuelto, y pre-
sento estadisticas que divulgaban las inversiones que
habia realizado en beneficio de las comunidades. La

LOS PRINCIPIOS DEL MONITOREO COMUNITARIO 35



ONG respondié publicando testimonios de la comuni-
dad que respaldaban sus afirmaciones.

Eventualmente, un cliente importante de la empresa
decidié dejarla como proveedor, citando las denuncias
de abusos a derechos humanos como factor principal
de esta decision. Solo entonces la empresa se puso
en contacto con la ONG y las comunidades afectadas
para pedir didlogo. El director ejecutivo de la empresa
participd personalmente en estas charlas y expreso
que la empresa estaba interesada en desarrollar un
mecanismo para compartir datos del MC liderado por
la ONG vy las comunidades. Sin embargo, mientras
estos dialogos contindan, el proceso sigue consumi-
endo una cantidad considerable de energia por parte
de la empresa, la ONG y la comunidad, y los planes de
expansion de las plantaciones siguen estancados.

Es importante sefialar que esta estructura de gestion
corporativa muy antigua tenia vinculos muy tenues
con las comunidades locales, lo cual la hacia ciega
ante lo que estaba sucediendo sobre el terreno. Los
procedimientos formales de resolucion de disputas
en los que se basaba la empresa se usaron en real-
idad como un modo burocratico de defensa en lugar
de una fuente potencial de informacion util y de venti-
lacion de disputas. La falta de conocimiento de lo que
estaba sucediendo localmente hizo que la empresa
no pudiera prevenir los problemas antes de que ocur-
rieran, y o incluso antes de causarlos ella misma.

El contraste entre el enfoque de la empresa y el de la
ONG es evidente. La ONG trabajoé directamente con
las comunidades para capacitarlas a que establecieran
su propio sistema de MC y luego utilizé los datos de
la comunidad para lanzar una campafia efectiva que
impidi¢ a la empresa seguir adelante con sus planes
de expansion. Aunque las comunidades dirigieron vy
controlaron el proceso de recopilacion de datos, la
ONG goz6 de un acceso pleno y consensuado a esta
informacion, asi como a los recursos para validar y
confirmar los detalles. Una evaluacion externa reci-
ente encontrd que la mayorfa de los reclamos presen-
tados contra la empresa durante la primera fase de
implementacion de su nuevo sistema podrian haberse
evitado si la empresa hubiese tenido de antemano un
mejor acceso a la informacion de la comunidad.

ESTUDIO DE CASO 3.
“IMPLEMENTACION DEL
MONITOREO COMUNITARIO EN
INDONESIA: MONITOREO DE LOS
DERECHOS COMUNITARIOS A LA
ALIMENTACION Y A LOS MEDIOS
DE SUBSISTENCIA”

La firma de abogados AsM, en colaboracion con lide-
res Indigenas, desarrollé y puso a prueba un marco
de monitoreo comunitario en importantes areas de
suministro de aceite de palma en Sumatra, Indonesia.
El propdsito de esta herramienta es evaluar la consi-
deracion efectiva de los derechos comunitarios a la ali-
mentacion y los medios de subsistencia en los marcos
de operaciones comerciales y de derechos humanos
adoptados por las empresas locales de aceite de
palma y/o impuestos por sus clientes y el estado.

Este marco proporciona una gufa paso a paso para
que cada parte organice un mecanismo de moni-
toreo comunitario y recopile datos para respaldar un
mecanismo de reparacion, distribucion de beneficios
y reduccion de conflictos, con miras a asegurar los
derechos territoriales y mejorar la seguridad alimen-
taria y los medios de vida locales de las comunidades.
Aungue en este caso el marco fue solamente imple-
mentado por las comunidades, fue disefiado para ser
adoptado también por las empresas. Es facilmente
adaptable para integrarse con las tecnologias exis-
tentes de recopilacion y gestion de datos.

Los grupos Indigenas en el area piloto de Sumatra
no tienen derechos formalmente reconocidos sobre
sus territorios consuetudinarios, cuyos contornos
se superponen con los perimetros de concesiones
directamente vinculadas a las cadenas de suministro
en aceite de palma de las principales marcas que han
asumido compromisos “forestalmente positivos.” Hay
un largo historial de conflicto y deforestacion en esta
area, generado por la precariedad de los derechos
comunitarios a la tierra, y la pobreza y la inseguridad
alimentaria son omnipresentes entre las poblaciones
locales. Las comunidades alegan que la tierra fue
comprada y despejada sin su consentimiento libre,
previo e informado. Y, a pesar de esta asimetria en las
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relaciones locales, muchas empresas que producen
en este campo cuentan con la certificacion RSPO.

La innovacion detras de este marco de monitoreo es
vincular elementos especificos de los compromisos
corporativos con marcos y estandares relacionados
con medios de vida y seguridad alimentaria, con prin-
cipios, criterios e indicadores especialmente creados
para que las comunidades y las empresas puedan
monitorearlos. El marco se basa, por ejemplo, en los
Principios Rectores de las Naciones Unidas (UNGP),
las Directrices Voluntarias de la FAO (VGGT), las defin-
iciones y principios de buenas practicas establecidos
por la Iniciativa Marco de Responsabilidad (IMR) y las
disposiciones de la ley indonesia. En este sentido, la
herramienta actla como un «puente» pues permite
tener en cuenta las brechas de capacidad que hay
entre las poblaciones locales y su experiencia en el
terreno por un lado, y las empresas y la responsab-
ilidad que les incumbe de contribuir a la seguridad
alimentaria y los medios de subsistencia locales, por
otro lado. El resultado es una radiografia instantanea
de las realidades locales alrededor de un proyecto
que, como hemos explicado con mas detalle en este
documento, a menudo estan ausentes en las evalua-
ciones de impacto tradicionales y en la DDDHMA.

El marco se presenta en forma de un conjunto de
listas de verificacion especificas y equivalentes, una
dirigida a las comunidades y la otra adaptada a las
empresas. Los indicadores para empresas van acom-
pafiados de herramientas sugeridas para verificar los
datos e identificar qué personal de la empresa sera
mas competente para responder. Donde las respues-
tas de la comunidad y las empresas son discrepantes,
hay areas que requieren mas didlogo y negociacion. La
tabla que se reproduce a continuacion es un ejemplo
de evaluacion de la manera como las comunidades se

han involucrado (o no) en los planes de la empresa
para identificar y/o resolver sus impactos en los dere-
chos a la tierray la seguridad alimentaria local.

Como se indicé anteriormente, este marco se imple-
mento sin la participacion de las empresas locales, y
los datos resultantes, de acuerdo con el propio manual
del marco, se han utilizado con fines de promocién y
defensa. De acuerdo con los resultados, las demandas
de la comunidad reflejan casi siempre y de manera
notable que la seguridad alimentaria y los medios de
subsistencia suelen estar al centro del conflicto en las
disputas territoriales mas dificiles. En este caso, las
comunidades le estan pidiendo a la empresa local:

» Abrir opciones para la participaciéon comunitaria
en la produccion de aceite de palma en tierras ya
desarrolladas;

» Proporcionar compensacién e indemnizacion
por el uso del territorio consuetudinario de la
comunidad;

» Participar en negociaciones formales directas con
la comunidad sobre la reparticion de beneficios y
las obligaciones legales;

» Asegurar que las comunidades hayan otorgado su
CLPI a cada etapa operativa; y

» Rehabilitar los sitios sagrados y los bosques comu-
nitarios dentro y alrededor de las areas de con-
cesion, y garantizar el libre acceso.

Para mas informacién, consulte el documento Moni-
toreo comunitario de los derechos a la alimentacién
y los medios de subsistencia, disponible (en inglés)
en el Centro de recursos de monitoreo comunitario
del Grupo de Interlaken, en https://www.interlaken
group.org/community-monitoring (en inglés).
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Indicador-Comunidad

Indicador-
Empresa

Herramientas
de

Nivel
adecuado de

P5. La
empresa
incorpora el
respeto de

los derechos
comunitarios a
la alimentacién
y los medios
de subsistencia
en sus
operaciones

Criterios

C5.1. La empresa
tiene la intencién
de resolver sus
impactos operativos
sobre los sistemas
de derechos a la
tierra y a los medios
de subsistencia de
los PI, las CL y los
PAD en relacién
con la seguridad
alimentaria,
cubriendo aspectos
relacionados con

la disponibilidad,
adecuacion,
asequibilidad y
accesibilidad de

los alimentos, y
sostenibilidad.

(si/no)
Q31. ¢Alguna vez la
comunidad ha sido
invitada por otras
personas designadas por
la empresa (consultores,
que no sean empleados de
la empresa) para registrar
los derechos sobre la
tierra de las personas que
viven en o alrededor de los
espacios de actividad de la
empresa?

Q.32. (Alguna vez la
comunidad ha sido
invitada por otras
personas designadas por
la empresa (consultores,
que no sean empleados
de la empresa) para
registrar los sistemas

de subsistencia de las
personas que viven

en o alrededor de los
espacios de actividad de la
empresa?

P33. ;La empresa ha
invitado alguna vez a la
comunidad a discutir

la pérdida o reducciéon

de los medios de

vida de la comunidad
como resultado de las
actividades de la empresa?

(si/no)
P3,C31. |
3.1.1.,P10. ¢La
empresa ha
evaluado el
impacto de su
actividad en
la seguridad
alimentaria de
la comunidad
antes de
invertir?

P3.,C3.1. ]
3.1.1., P11,

¢Un experto
independiente
la evaluacion de
impacto de las
actividades de la
empresa?

verificacion
Documento de
evaluacion de
impacto

Documento de
evaluacion de
impacto

respuesta

Oficina o
direccién de
desarrollo
sostenible

Oficina o
direccién de
desarrollo
sostenible
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ANEXO 2. DOCUMENTACION UTIL,
HERRAMIENTAS EXISTENTES Y BUENAS

PRACTICAS

MARCOS DE MONITOREO COMUNITARIO
» Supervision comunitaria de los derechos a la
alimentacion y los medios de subsistencia en el

sector del aceite de palma en Indonesia (AsM Law

Offices, 2023). Disponible (en inglés) aqui: www.
interlakengroup.org/community-monitoring.

SOLUCIONES BASADAS EN LOS
DERECHOS COMUNITARIOS

» ;Puede el monitoreo comunitario salvar los bienes

comunes? Evidencia sobre uso y desplazamiento
de bosques (Eisenbarth et al., 2021). Disponible
(eninglés) aqui: https://doi.org/10.1073/
pnas.2015172118.

» El concepto, practica, aplicacion y resultados
del monitoreo ambiental local (Danielsen et al.,
2021). Disponible (en inglés) aquf: https://doi.
org/10.1093/biosci_/biab021.

» Documento de trabajo: Verificacion en el terreno
para mejorar la debida diligencia en materia
de derechos humanos en las cadenas de
suministro con riesgo de deforestacion (Forest
Peoples Programme, 2020). Disponible (en
inglés) aquf: https://www.forestpeoples.org/en/
ground-truthing-to-improve-due-diligence.

» Voz de la comunidad en evaluaciones de impacto
sobre los derechos humanos (Oxfam América,
2015). Disponible (en inglés) aquf: https://

s3.amazonaws.com/oxfam-us/wwwy/static/
media/files/COHBRA_formatted 07-15_Finale.
pdf.

» Colmar la brecha: Soluciones basadas en
derechos para enfrentar la deforestacion (Forest

Peoples Programme, 2018). Disponible (en varios
idiomas) aqui: https://www.forestpeoples.org/en/

node/50213.

» Reinventar los datos y el poder: una hoja de
ruta para poner valores al centro de los datos
(The Data Values Project, Global Partnership for
Sustainable Development Data, 2022). Disponible
(en inglés) aqui: https://www.datadsdgs.
org/reimagining-data-and-power-roadmap-
putting-values-heart-data, con herramientas,
recursos y marcos adicionales aquf: https://www.
datadsdgs.org/sites/default/files/file_uploads/
Reimagining%20data%20and%20 power%20

-%20Annex.pdf.

EFICACIA DE LA DEBIDA DILIGENCIA

Y PAPEL DE LOS COMERCIANTES DE

PRODUCTOS BASICOS, LA INDUSTRIA

FINANCIERA'Y LAS INICIATIVAS

MULTIPARTITAS (IMP)

» Mas alla de la auditoria social (Centro de
recursos sobre empresas y derechos humanos,
2021). Disponible (en inglés) aquf: https://www.
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business-humanrights.org/en/big-issues/
labour-rights/beyond-social-auditing/.

Documento de orientacién y conjunto de
herramientas para evaluaciones de impacto

en los derechos humanos (Instituto Danés de
Derechos Humanos, 2020). Disponible (en inglés)
aqui: https://www.humanrights.dk/tools/human-
rights-impact-assessment-guidance-toolbox.

Abordar el abastecimiento indirecto en las
cadenas de suministro de materias primas regidas
por el principio de deforestacion cero (Erasmus et
al., 2021). Disponible (en inglés) aqui: https://doi.
org/10.1126/sciadv.abn3132.

Hoja de ruta del financiamiento sin deforestaciéon
(Global Canopy, 2021). Disponible (en inglés) aqut:
https://guidance. globalcanopy.org/roadmap/.

Evaluaciéon de herramientas de deforestacion y
analisis de brechas: Cémo los inversores pueden
gestionar el riesgo de deforestacion (Consultorfa
retrospectiva para KLP, Storebrand y Rainforest
Foundation Noruega, 2020). Disponible (en
inglés) aquf: https://www.regnskog.no/en/news/
how-investors-can-manage-deforestation-risk.

Inapto a su proposito: El amplio experimento de
las iniciativas multipartitas en responsabilidad
corporativa, derechos humanos y gobernanza
global (MSI Integrity, 2020). Disponible (en inglés
y espafiol) aqui: https://www.msi-integrity.org/
not-fit-for-purpose/.

El espejismo de la GSE (Bloomberg, 2021).
Disponible (en inglés) aqui: https://www.
bloomberg.com/graphics/2021-what-is-esg-
investing-msci-ratings-focus-on-corporate-
bottom-line/?sref=jjX|RDFv.

PROCESOS Y ORIENTACIONES

PRACTICAS PARA EL COMPROMISO Y LA
PARTICIPACION DE LAS COMUNIDADES
EN LA DEBIDA DILIGENCIA CORPORATIVA

>
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Haciéndose Responsable: La proteccién de

los derechos colectivos a la tierra mediante la
debida diligencia corporativa (Forest Peoples
Programme, 2021). Disponible aqui: https://www.
forestpeoples.org/es/haciendose-responsable.

» Alzando voces, exigiendo derechos: una guia para

la participacion comunitaria sensible al género en
grandes inversiones agricolas basadas en la tierra
(IISD y Oxfam, 2018). Disponible (en inglés) aqui:
https://policy-practice.oxfam.org/resources/
enabling-voices-demanding-rights-a-guide-to-
gender-sensitive-community-engagem-620474/.

Herramienta de evaluacién comunitaria del
impacto en los derechos humanos (Rights &
Democracy Canada, 2011; actualizado por Oxfam,
2021). Disponible (en inglés) aqui: https://hria.
oxfam.org/home/hria/landing.

Norma de derechos sobre la tierra (RRI, 2021).
Disponible aqui: https://docs.google.com/
document/d/1Mu7dQD-ftOB8GpbbT2AcSUWQq
gonlcXZgHXIjjkUYOU/edit.

Mecanismo operativo de resolucion de disputas
impulsado por la comunidad (EarthRights
International, 2015). Disponible (en inglés) aquf:
https://media.business-humanrights.org/media/
documents/files/documentos/ OGM_Discussion

Paper_-_ERI_SOMO_-_Mar_2015.pdf.

Biblioteca de herramientas de debida diligencia
en Derechos humanos (Grupo Colaborativo sobre
el Aceite de Palma). Disponible aqui: https://
palmoilcollaborationgroup.net/s/SP_HRDD-Brief.

pdf.

Kumacaya (Earthworm Foundation, 2017).
Disponible (en inglés) aqui: www.kumacaya.org.

Requisitos sociales y lineamientos para
implementar el Enfoque de Altas Reservas
de Carbono (HMCA), 2020. Disponible
aqui: https://highcarbonstock.org/es/
hcsa-social-requirements-documents/.

Guia genérica para la identificacion de Altos
Valores de Conservacion (HCV Resource Network,
2017). Disponible (en varios idiomas incluido el
espafiol) aqui: https://www.hcvnetwork.org/
library/common-guidance-for-the-identification-
of-hcv-english-indonesian-french-portuguese.

Guia genérica para la gestion y seguimiento de
Altos Valores de Conservacion (HCV Resource
Network, 2018). Disponible (en inglés e indonesio)
aqui: https://www.hcvnetwork.org/library/
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common-guidance-for-the-management-and-
monitoring-of-hcv.

Directrices voluntarias para la gobernanza
responsable de la tenencia de Ia tierra, la pesca
y los bosques en el contexto de la seguridad
alimentaria nacional (FAO, 2022). Disponible (en
varios idiomas incluido el espafiol) aqui: https://
doi.org/10.4 0 60/i2801e.

Respetar los derechos sobre la tierra y los
bosques: una guia para las empresas (Grupo
de Interlaken e Iniciativa para los Derechos y
los Recursos, 2019). Disponible (en inglés) aqut:
https://doi.org/10.53892/ILQS7086.

Guia de la OCDE de Debida Diligencia para una
Conducta Empresarial Responsable (OCDE, 2018).
Disponible aqui: http://mneguidelines.oecd.org/
Guia-de-la-OCDE-de-debida-diligencia-para-una-
conducta-empresarial-responsable.pdf.

Consentimiento libre, previo e informado:
orientacion para los miembros de la RSPO (Forest
Peoples Program y Grupo de trabajo sobre
derechos humanos de la RSPO, 2015). Disponible
(en inglés) agqul: https://www.forestpeoples.org/
sites/fpp/files/publication/2016/01/rspo-free-
prior-and-informed-consent-fpic-companies-
2015-english.pdf.

Respeto del consentimiento libre, previo e
informado : Orientaciones practicas para
gobiernos, empresas, ONG, pueblos indigenas
y comunidades locales en relacién con la

adquisicion de tierras (FAO, 2014). Disponible
aqui: https://www.fao.org/3/i3496s/i3496s.pdf.

MARCOS DE EVALUACION

» Referencial de respeto a los derechos humanos
por parte de las empresas (Corporate Human
Rights Benchmark - World Benchmarking
Alliance). Disponible (en inglés) aqui: https://
www.worldbenchmarkingalliance.org/
corporate-human-rights-benchmark/; Paralos

productos agricolas, prendas de vestir e industrias

extractivas (2020). Disponible (en inglés) aquf:
https://assets.worldbenchmarkingalliance.
org/app/uploads/2021/03/
CHRB2020MethodologyAGAPEX.pdf.

» Certificacion y estandares de desempefio,
incluyendo : Mesa Redonda sobre Aceite de
Palma Sostenible (RSPO): https://rspo.org/
as-an-organisation/our-standards/; Consejo
de Administracién Forestal (Forest Stewardship
Council (FSQ)): https://connect.fsc.org/
certification/certification-system; Corporacion
Financiera Internacional (International Finance
Corporation (IFC)): https://www.ifc.org/wps/
wcm/connect/Topics_Ext_Content/IFC_External

Corporate_Site/Sustainability-At-IFC/Policies-

Standards/Performance-Standards; entre otros.
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NOTAS

1. Este documento hace referencia a los “derechos territoriales
legftimos” o “derechos legitimos sobre la tierra” en lugar de solo
los “"derechos consuetudinarios”, porque los primeros son mas
incluyentes, pues abarcan los derechos consuetudinarios pero
también los derechos de los PI, las CL y los PAD que dependen
de la tierra para su subsistencia sin tener necesariamente
derechos ancestrales o consuetudinarios. Esta es una terminologia
consistente con las Directrices voluntarias sobre la gobernanza
responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques en
el contexto de la seguridad alimentaria nacional (VGGT), emitidas
por la Organizacion de las Naciones Unidas para la seguridad
alimentaria y la agricultura (FAO) y disponibles aquf: https://www.
fao.org/3/i2801s/i2801s.pdf.

2. No existe una definicion formal del término “Indigena”

en derecho internacional, y los movimientos sociales de las
Comunidades Indigenas suelen tener una especificidad regional y
una gran diversidad. Para esta gufa, no avanzamos una definicién
especifica y singular. Segun el Foro permanente de las Naciones
Unidas para las cuestiones Indigenas, es mejor identificar (en lugar
de definir) a las Comunidades Indigenas considerando lo siguiente:
«La autoidentificacién como Persona Indigena a nivel individual y
la pertenencia a una comunidad que reconoce al individuo como
uno de sus miembros; la continuidad histdrica con las sociedades
precoloniales; el fuerte vinculo con los territorios circundantes y los
recursos naturales; los sistemas sociales, econémicos o politicos
diferenciados; las lenguas, culturas y creencias diferenciadas; el
hecho de formar de grupos no dominantes dentro de la sociedad;
la determinaciéon de mantener y reproducir sus ambientes y
sistemas ancestrales como pueblos y comunidades diferenciadas”.

3. Del mismo modo, no existe una definicion oficial del término
“comunidades locales”. Se pueden encontrar orientaciones
adicionales sobre cdmo se entiende y expresa este término en
los procesos regionales, como los Criterios para la Identificacion
y Proteccion de las Comunidades Locales desarrollados
recientemente en América Latina, y en las diversas experiencias
regionales y nacionales compartidas en el Informe de la reunion
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WG8|/7/8/Add.1) . En este Ultimo informe, véanse especificamente
los parrafos 17 a 21y la lista de caracteristicas comunes
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Alimentacion. 2022. Directrices voluntarias para la gobernanza
responsable de la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques en
el contexto de la seguridad alimentaria nacional. Primera revision.
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ACERCA DEL GRUPO DE INTERLAKEN

El Grupo de Interlaken es un foro multipartita formado por personal de empresas lideres, inversores, organi-
zaciones internacionales y grupos de la sociedad civil. Es convocado por la Iniciativa para los Derechos y los
Recursos (RRI). El Grupo se reunié por primera vez en 2013 en una conferencia internacional patrocinada por
RRI, Helvetas, Oxfam y la UICN alrededor del tema Ampliar las estrategias para garantizar los derechos comuni-
tarios sobre la tierra y los recursos. Los debates se centraron en la inseguridad territorial frente a la adquisicion
de tierras y en el papel de las empresas vy los inversores para enfrentar estos desafios sin dejar de proteger los
derechos y medios de subsistencia de los titulares de derechos. Desde entonces, el Grupo de Interlaken ha conti-
nuado trabajando de conjunto, para identificar e implementar formas practicas que ayuden a las empresas y sus
inversores a apoyar una mejor gobernanza de la tierra y los derechos territoriales de la poblacion rural. Repre-
sentantes de las siguientes organizaciones participaron en el proceso del Groupo: AgDevCo, Asia Indigenous
Peoples Pact, AsM Law Offices, British International Investment, Center for Environment and Development, Coca-
Cola, Columbia Center on Sustainable Investment, DEG, Earthworm Foundation, BERD, BEI, FCDO, Finnfund, FMO,
Forest Peoples Programme, GIZ, Global Witness, IDH, IFC, IKEA, Illovo Sugar, Indufor North America, Landesa, Miro
Forestry, Nestlé, New Forests, Olam International, OPIC, Oxfam, PepsiCo, PIDG, Proforest, Proparco, Rabobank,
Rainforest Alliance, Rio Tinto, SIDA, Stora Enso, Swedfund, TMP Public, Unilever, USAID, Banco Mundial y CIFOR.
Las reuniones del grupo se llevan a cabo bajo la regla de Chatham House. Para mas informacion, visite https://
www.interlakengroup.org/.
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ACERCA DE LA INICIATIVA PARA LOS DERECHOS Y LOS RECURSOS

La Iniciativa para los Derechos y los Recursos es una coalicion mundial de 21 socios y mas de 150 organizaciones de titulares
de derechosy sus aliados, dedicada a promover los derechos a los bosques y a los recursos de los Pueblos Indigenas, Pueblos
Afrodescendientes, comunidades locales y las mujeres de estas comunidades. Los miembros se benefician de las fortalezas,
la experiencia y el alcance geografico unos de otros para encontrar soluciones mas eficientes y efectivas. RRI aprovecha el
peso de su coalicion global para amplificar las voces de las poblaciones locales e involucrar de manera proactiva a los gobier-
nos, instituciones multilaterales y actores del sector privado para que se adopten reformas institucionales y comerciales que
apoyen el ejercicio efectivo de los derechos de las comunidades locales y su modo de desarrollo autodefinido. Al fomentar
una comprensién estratégica de las amenazas y oportunidades globales que resultan de la inseguridad de los derechos sobre
la tierra y los recursos, RRI desarrolla y promueve enfoques basados en los derechos para las empresas y el desarrollo, y
propone soluciones efectivas para ampliar la reforma integral de la tenencia rural y fortalecer la gobernanza sostenible de los
recursos.

RRI esta coordinada por el Grupo para los Derechos y los Recursos, una organizacion sin animo de lucro con sede en Wash-
ington, DC. Para mas informacion, visite www.rightsandresources.org.
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