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Este relatério faz parte do trabalho coletivo
dos membros da RRI na América Latina para for-
talecer a conservacao baseada em direitos e o
trabalho de incidéncia politica rumo a COP17 da
Convencao sobre Diversidade Bioldgica (CDB),
incluindo, de forma prioritaria, as negociacdes
sobre as Diretrizes para a implementacao das
Metas 2 e 3 do Marco Global da Biodiversidade,
no contexto da Tarefa 1.1 do Programa de Traba-
Iho até 2030 sobre o artigo 8(j).

Na 172 edicdao da Conferéncia das Partes
da Convenc¢ao sobre Diversidade Biolégica
(COP17), temos uma tarefa estratégica e de-
terminante para o rumo da conservacdo e
da qualidade climatica do nosso planeta: ga-
rantir os Territérios Indigenas e Tradicionais
(TITs) como uma terceira via — ou melhor
— a via principal da conservacao, respeitan-
do a soberania, a protecdao e os recursos ne-
cessarios para que os Povos Indigenas (Pl),
os Povos Afrodescendentes (PAD) e as Comu-
nidades Locais (CL) continuem a administrar
todas as terras e territérios consuetudinarios,
incluindo aqueles que fazem parte ou estao
incorporados em areas protegidas (AP) novas
ou existentes, ou outras medidas eficazes de
conservacao baseadas em areas (OMEC). No

entanto, atingir essa meta e garantir sua pro-
tecdo efetiva depende dos resultados das ne-
gociacdes na COP17.

A implementacao das Metas 2 e 3 do Marco
Global de Biodiversidade de Kunming-Montreal re-
presenta uma oportunidade para fortalecer a con-
servacao baseada em direitos. As diretrizes para a
implementacdo dessas metas serdo determinan-
tes para definir como os Estados reconhecerdao —
ou limitardo — o papel dos povos indigenas (PI),
dos Povos Afrodescendentes (PAD) e das Comuni-
dades Locais (CL) na implementa¢do dessas metas.

Este relatorio analisa 0 andamento das nego-
cia¢des a luz da evolucdo normativa da CDB no
sentido de uma abordagem baseada em direi-
tos, das evidéncias cientificas e técnicas disponi-
veis sobre a contribuicao dos Pls, dos PADs e das
CLs para a conservacdo, e a comparagdo entre
0 Rascunho Zero das diretrizes,? o Rascunho do
Panama3 e as propostas apresentadas pelos Po-
vos Indigenas, pelas Comunidades Locais e pelos
Povos Afrodescendentes.* Com base nessa ana-
lise, o relatério identifica as principais oportuni-
dades, riscos e prioridades de acdo em vista da
COP17, que serarealizada em lerevan, de 19 a 30
de outubro de 2026.
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Principais mensagens

As evidéncias cientificas confirmam que os Terri-
torios Indigenas e Tradicionais (TITs) séo essen-
ciais para alcancar as Metas 2 e 3, fundamen-
tando o posicionamento dos Povos Indigenas,
dos Povos Afrodescendentes e das Comunidades
Locais nas negociacgées.

e Em escala global, os Povos Indigenas admi-
nistram ou detém direitos sobre mais de um
quarto da superficie terrestre do planeta e ar-
mazenam cerca de 293.061 milhdes de tone-
ladas de carbono.®

¢ As evidéncias apontam que a seguranca ju-
ridica, a governang¢a comunitaria e o reconhe-
cimento de direitos sao os fatores determi-
nantes desses resultados,® o que fundamenta
diretamente a posicdo de que os TITs devem
ser reconhecidos como uma via de conserva-
¢do propria nas Diretrizes.

As Diretrizes Voluntdrias definirdo o alcance efeti-

vo desse reconhecimento.
¢ Embora ndo sejam vinculativas, as dire-
trizes podem orientar a legislacdo e as po-
liticas nacionais e fortalecer a conservacao
baseada em direitos. A comparacdo entre
as versdes preliminares mostra avan¢os no
reconhecimento simbdlico do papel dos Pls,
dos PADs e das CLs, mas um retrocesso na
linguagem operacional que exige a¢des con-
cretas dos Estados, especialmente no que
diz respeito ao Consentimento Livre, Prévio
e Informado (CLPI), a autonomia de gover-
nanca, aos relatoérios diferenciados e a so-
berania de dados.




A principal questdo consiste em definir se os 5. A restauracao no ambito da Meta 2, em
TITs serdo reconhecidos como uma via propria que a presunc¢ao de ndo degradacao dos ter-
de conservacéo. ritérios dos Pls, dos PADs e das CLs foi re-

e O debate central coloca duas alternativas:
reconhecer os TITs, incluindo os territérios
dos Povos Afrodescendentes, como um siste-
ma autdbnomo de conservacao, com sua pro-
pria via de reconhecimento, ou subordina-los
as categorias existentes de Area Protegida ou
de Outras Medidas Eficazes de Conservacao
Baseadas em Areas (OMEQ), qualificando-os
como “complementares”.

e Essa decisao condiciona todas as demais
disputas da negociacdo (governanca, CLPI,
monitoramento, financiamento e reconheci-
mento de direitos), razdo pela qual o relaté-
rio a identifica como a disputa arquitetdnica
do texto.

Cinco questées estruturais organizam a negocia-
¢do das diretrizes.

1. Ostatus juridico dos TITs e dos territérios dos
Povos Afrodescendentes — se eles constituem
um sistema proéprio ou se estdo subordinados
3 Area Protegida/OMEC e, neste caso, sujeitos a
um sistema unico de relatorio e registro.

2. O Consentimento Livre, Prévio e Informa-
do (CLPI), que passa de um direito exigivel
para uma questao de discricionariedade do
Estado por meio de expressées como “con-
forme o caso”.

3. A autonomia, que passa de autoridade ter-
ritorial ativa a objeto de gestdo estatal, sem
indicacdo entre colchetes.

4. Os Principios Orientadores e a consagra-
cao dos direitos humanos, integralmente en-
tre colchetes, sem que tenha sido incorpora-
do principio de ndo regressao.

baixada de um paragrafo nas diretrizes para
uma nota de rodapé.

O padréo observado na negociagéo é a ampliagdo
da discricionariedade do Estado por meio de quali-
ficadores ndo indicados entre colchetes.

e A estratégia defensiva na negociacao ndo
foi discordar abertamente das propostas, mas
sim inserir os qualificadores “conforme o caso”
e “de acordo com as circunstancias nacionais”,
sem que nenhuma das Partes os tenha apon-
tado como pontos em disputa. Em relacao ao
Rascunho Zero, esses qualificadores enfraque-
ceram disposicBes importantes sobre CLPI, fi-
nanciamento direto, entre outras.

Os Povos Afrodescendentes continuam a ndo ser
devidamente reconhecidos.

e Apesar dos avancos politicos e das evidén-
cias cientificas sobre a contribuicdo dos Povos
Afrodescendentes para a conservacdo, seu
reconhecimento normativo na CDB continua
sendo mais fraco.” Portanto, tal reconheci-
mento requer negociacdes especificas, in-
cluindo sua incorporacao explicita na férmula
Pls e CLs, na definicdo de TITs e em um even-
tual registro mundial.

O contexto politico estd indo na dire¢éio oposta.

A chance de resolver essas cinco questdes a fa-
vor dos Pls, dos PADs e das CLs é real, mas limitada
por um contexto politico adverso e mutavel.® Ao
mesmo tempo, a auséncia de um principio de nao
regressao deixa 0s avancos ja alcancados despro-
tegidos, tornando sua incorporacao uma condicao
fundamental para a garantia dos demais acordos.



Recomendacées para a COP-17

Sobre as diretrizes

e Os TITs, incluindo os territérios dos Povos
Afrodescendentes, devem ser considerados uma
categoria distinta de conservagéo no dmbito das
Metas 2 e 3. Exigir que as diretrizes reconhecam
os TITs, incluindo os territérios dos Povos Afro-
descendentes, como um sistema de conserva-
a0 autdnomo e juridicamente distinto das Are-
as Protegidas e das OMEC, sem a obrigacao de
se enquadrarem nessas categorias.

e Estabelecer mecanismos de monitoramento e
relatdrios desagregados para os TITs. Instituir o
registro mundial dos TITs e dos territdrios afro-
descendentes e acabar com a sua invisibilidade
estatistica por meio de um sistema de monito-
ramento proprio, validado por seus titulares.

e Consolidar o CLPI como um direito exigivel, e
ndo como uma questdo de discricionariedade do
Estado. Promover, nas negociacdes, um padrao
que reverta a tendéncia atual de enfraqueci-
mento do CLPI, transformando-o em um limite
discricionario, e que incorpore mecanismos de
exigibilidade em caso de descumprimento.

e Fortalecer a protecdo efetiva dos direitos
coletivos e da autonomia. Incorporar indica-
dores sobre autogoverno territorial nos meca-
nismos de prestacdo de contas e condicionar o
reconhecimento da contribuicdo para as Metas
2 e 3 a existéncia de garantias efetivas — e ndo
meramente formais — dos direitos coletivos.

e Incluséo explicita dos Povos Afrodescenden-
tes. Propor emendas textuais especificas que
incluam os Povos Afrodescendentes de forma
nominal — e ndo implicita — na férmula PIs e
CLs, na definicdo operacional de TITs e nos crité-
rios de elegibilidade do futuro registro mundial,
pondo fim a atual dependéncia de uma inclusao
tacita sob o termo “comunidades locais”.

e Protecdo dos TITs contra restauracdo néo
solicitada. Restabelecer a presuncdo de ndo
degradacao dos TITs como principio opera-

cional do paragrafo 21 — ndo como nota de
rodapé — e inverter a hierarquia atual entre
o conhecimento tradicional e o conhecimento
cientifico na concepcdo da restauragao.

e Financiamento direto. Garantir que as di-
retrizes promovam o fortalecimento de pro-
gramas de financiamento direto para apoiar
iniciativas de conservacao e restaura¢ao, pro-
jetos de planejamento espacial e avaliacdes de
impacto ambiental liderados por Povos Indige-
nas e comunidades locais em seus territorios,
e que isso seja assegurado sem restricbes que
enfraquecam tais medidas.

e Incorporar um principio de ndo regresséo.
Propor que as diretrizes e outras decisdes da
COP17 adotem explicitamente um principio de
ndo regressao em relacdo aos avancos ja al-
canc¢ados: direitos dos Pls, dos PADs e das CLs.
Assim, tais direitos estardo salvaguardados de
eventual erosdo na implementacdo nacional,
particularmente diante das mudang¢as norma-
tivas adversas em curso em alguns paises.

Sobre as negociacées

e Construir novas aliancas com os Estados
Partes. Diante de um contexto regional em
mudanca, no qual se vislumbram reformas re-
gressivas que poderiam afetar os direitos terri-
toriais dos Povos Indigenas (incluidos os PIACI),
dos Povos Afrodescendentes e das Comunida-
des Locais, € necessario identificar e fortalecer
aliancas com os Estados Partes que permitam
avancar em suas demandas sobre as diretrizes
e outros temas prioritarios na COP17.

e Fundamentar a implementacéo em evidén-
cias cientificas sobre a conservacdo baseada
em direitos. Nas negocia¢des sobre as diretri-
zes, priorizar a sistematizacdo e a divulgacao
ativa de evidéncias cientificas solidas sobre a
eficacia da conservacao liderada pelos Pls e
CLs, como base técnica para contrabalancar
posi¢des politicas menos protetoras.
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Aimplementag¢do das Metas 2 e 3do Marco Global da Biodiversidade de Kunming-
Montreal representa uma oportunidade para fortalecer a conserva¢ao baseada em
direitos. As diretrizes para a implementacao dessas metas, no ambito da Tarefa 1.1
do Programa de Trabalho até 2030 sobre o artigo 8(j),° serdo determinantes para
definir como os Estados reconhecerdo — ou limitardo — o papel dos Pls, dos PADs
e das CLs na implementacdo dessas metas.

Este relatério analisa 0 andamento das negocia¢des a luz da evolu¢cdo normativa
da CDB no sentido de uma abordagem baseada em direitos, bem como nas evi-
déncias cientificas e técnicas disponiveis sobre a contribuicdo dos Pls, PADs e CLs
para a conservacao. Busca-se, ainda, comparar o Rascunho Zero das diretrizes,'® o
Rascunho do Panama' e as propostas apresentadas pelos titulares dos direitos.'
Com base nessa analise, o relatério identifica as principais oportunidades, riscos e
prioridades de incidéncia politica com vistas a 172 Conferéncia das Partes (COP17).

A Iniciativa para Direitos e Recursos (RRI) € uma coalizdo global que promove
os direitos sobre as terras, territérios e recursos dos Povos Indigenas, dos Povos
Afrodescendentes e das Comunidades Locais, como base para avancar rumo a uma
conservacao fundamentada nos direitos, na lideranca e na governanca desses po-
vos e comunidades. Na América Latina, os membros da Coalizdo definiram o tra-
balho de incidéncia politica coletivo rumo a COP17 da CDB como uma prioridade
de sua estratégia regional, incluindo, entre outros temas, o reconhecimento e o
fortalecimento das diversas formas de conservacao lideradas por povos e comuni-
dades no ambito das Metas 2 e 3. Este relatério faz parte desse esforc¢o coletivo e
visa a apresentar evidéncias e analises para fortalecer a acdo da Coalizdo e de seus
aliados nessas negociacdes.



As diretrizes aqui analisadas podem constituir
um instrumento decisivo para as estratégias de
conservacdo baseadas em direitos lideradas pe-
los PIs, PADs e CLs, cuja urgéncia decorre de um
padrdo recorrente de insuficiéncia na governanga
global da biodiversidade e do clima.

No que diz respeito as questées climdticas, o
Programa das Nacdes Unidas para o Meio Am-
biente (PNUMA) alertou, em setembro de 2026,
gue o0 mundo esta caminhando para ultrapassar
o limite de 1,5 °C de aquecimento, o que ocor-
rera provavelmente nos proximos anos. O re-
latério destaca que essa constatacdo nao deve
ser interpretada como um abandono da meta
do Acordo de Paris, mas sim como um processo
qgue deve ser mitigado ao maximo para que con-
sigamos limitar sua duracdo e extensdo, a fim de
possibilitar o retorno a temperaturas inferiores a
1,5 °C o quanto antes.”™ 4

No que diz respeito a biodiversidade, o pano-
rama é igualmente preocupante. A Plataforma
Intergovernamental Cientifica e Normativa sobre
Diversidade Biolégica e Servicos Ecossistémicos
(IPBES, na sigla eminglés) alertou que cercade um
milhdo de espécies estao ameacadas de extin¢do
se os fatores que levam a perda de biodiversida-
de nao forem reduzidos de forma eficaz."™ As Me-
tas de Aichi — antecessoras imediatas do Marco
de Kunming-Montreal — ndo cumpriram integral-
mente nenhuma de suas 20 metas globais, tendo
sido alcangadas, apenas em parte, seis delas."®

O Marco de Kunming-Montreal, com seus qua-
tro objetivos para 2050 e 23 metas para 2030,
busca corrigir essas falhas. Todavia, a primeira
versdo preliminar do relatério global de progres-
so, publicada em junho de 2026, alerta que é ne-
cessario avanc¢ar mais rapidamente em todos os
niveis para alcancar a ambicdo de suas metas."’

Diante dessa insuficiéncia, a literatura docu-
menta uma mudanca paradigmatica: os Pls, os
PADs e as CLs deixaram de ser entendidos ape-
nas como sujeitos afetados pela crise ambiental
para passarem a ser reconhecidos como agentes
ativos da conservagao, devido as suas contribui-
cdes em ecossistemas estratégicos marinhos e
costeiros, de agua doce e terrestres.'®

Nessa perspectiva, 0s sujeitos coletivos sur-

gem como atores especialmente relevantes dian-
te das problematicas socioambientais globais,

dadas as rela¢des historicas de interdependén-
cia entre comunidade, territorio e territorialida-
de.” Esse carater sistémico — e ndo meramente
territorial — sustenta a exigéncia de que os TITs
sejam reconhecidos como uma via de conser-
vacao autdbnoma e ndo como uma subcategoria
das Areas Protegidas ou das OMEC.

A combinagédo de lagos profundos entre co-
munidade-territério-territorialidade?® com mo-
delos proprios de governanca — especialmente
quando ha reconhecimento formal dos direitos
de posse — permite concretizar a conserva¢@o
baseada em direitos: o conhecimento ecoldgico
tradicional, as praticas de monitoramento, as
regras comunitarias de uso e manejo e a trans-
missdo intergeracional do conhecimento con-
tribuem diretamente para a manuten¢ao dos
processos ecossistémicos, a resiliéncia territo-
rial e a conservacao da biodiversidade.?’ Esse
desempenho ndo se explica pela auséncia de
intervencdo humana — um equivoco frequente
do paradigma classico de conservacdo — mas
sim pelos usos tradicionais, praticas culturais,
regras comunitarias e formas de relacdo com
o territério que constituem elementos proprios
da identidade dos titulares.??

As evidéncias acumuladas em diferentes es-
calas indicam que os TITs ndo sdo espacos mar-
ginais, mas sim essenciais para o cumprimento
das metas globais de biodiversidade. Em escala
global,? estima-se que os Povos Indigenas ad-
ministrem ou detenham direitos sobre mais de
um quarto da superficie terrestre do planeta,
com uma sobreposicdo significativa com areas
protegidas e paisagens ecologicamente intac-
tas. A WWF confirma e amplia esse numero. As
terras dos Povos Indigenas e das comunidades
locais cobrem pelo menos 32% da area terres-
tre global, 91% delas em bom ou moderado
estado ecoldgico, e pelo menos 36% das areas-
-chave para a biodiversidade estdo localizadas
dentro de TITs.?* No que diz respeito a questao
climatica, a RRI estimou que os Pls, os PADs e as
CLs gerenciam aproximadamente 293.061 mi-
Ihdes de toneladas de carbono em terras cole-
tivas, numero que confirma que a garantia dos
direitos territoriais é tanto uma demanda histo-
rica de justica quanto uma condicdo estratégica
diante da crise climatica e da biodiversidade.?®



Em escala regional, na Amazénia,
os TITs tém apresentado resultados de
conservag¢do iguais ou superiores aos
das figuras estatais e privadas quando
ha segurancga juridica, governanca ter-
ritorial e capacidade real de decisé@o.?
No nivel das espécies — com base em
11.872 espécies de vertebrados depen-
dentes de florestas tropicais — cons-
tatou-se que pelo menos 76,8% se so-
brepdem a terras indigenas e que pelo
menos 120 espécies sao encontradas
exclusivamente nessas areas. Essa
convergéncia de escalas — terrestre,
climatica, regional e de espécies — é a
razao pela qual o presente relatério se
dedica a estudos de caso no Panama,
na Bolivia e na Coldmbia.?’

A principal concluséo dessa literatura
néo é que os TITs sejam, por definicdo,
superiores das dreas protegidas, mas sim
que a eficdcia da conservagdo depende
da qualidade da governanca e do reco-
nhecimento dos direitos, e ndo da cate-
goria juridica do territério. Oldekop et
al. (2016) mostram que as areas prote-
gidas com resultados socioeconémicos
positivos tém mais chances de alcancar
também resultados positivos em termos
de conservacdo, especialmente quando
ha participacdo local, distribuicdo equi-
tativa de beneficios e reducao das desi-
gualdades; os modelos de governanca
territorial comunitaria podem aumentar
a eficacia e a sustentabilidade do reflo-
restamento e da restaurag¢do através do
conhecimento local, do planejamento
territorial, do zoneamento ambiental e
do monitoramento comunitario.*®

Essas evidéncias comparativas néo
sugerem que as dreas protegidas sejam
irrelevantes, mas sim que sua eficdcia
depende do reconhecimento de direitos
e dos esquemas de gestdo. Sem partici-

pacao efetiva nem reconhecimento de
direitos, os resultados podem ser limita-
dos ou gerar conflitos sociais. Por outro
lado, com direitos territoriais, governan-
ca autdbnoma, cogestao, conhecimento
ecolégico e participacdo efetiva, a con-
servacdo tende a produzir melhores re-
sultados ecoldgicos e sociais.?

Essa distingdo — entre categoria de
conservacao e qualidade da governanca
— é precisamente o que esta em jogo
na disputa 1, sobre se os TITs devem ser
classificados como “complementares”
as OMEC ou reconhecidos como um
sistema “diferente”: subordinar os TITs
a categorias estatais coloca em risco a
variavel — governanca proépria e direi-
tos reconhecidos — que as evidéncias
identificam como determinante.

Essa mesma evidéncia impde, no en-
tanto, uma adverténcia que a propria
abordagem de conservacdao baseada
em direitos incorpora como condicao, e
ndao como algo adicional: seu reconheci-
mento ndo pode se tornar um novo ce-
nario de extrativismo ou de imposi¢ao
sobre os TITs. Por isso, a conserva¢do
baseada em direitos pressupde a neces-
sidade de estabelecer salvaguardas so-
ciais e ambientais, bem como mecanis-
mos de protecdo, como o CLPI, sob um
esquema relacional baseado em direitos,
reciprocidade, reconhecimento juridico,
respeito e responsabilidade.>® |Isso impli-
ca mitigar cenarios em que a conserva-
¢do ignore a autoridade, a propriedade,
a territorialidade e o conhecimento dos
povos e das comunidades — razdo pela
qual este relatério dedica atencdo espe-
cial, mais adiante, a expor como o CLPI,
longe de ser uma garantia consolidada,
tem sido alvo de restri¢des que minam
sua exigibilidade na negociacdo das di-
retrizes (disputa 2).



F nesse contexto de evidéncias acu-
muladas que se deve interpretar a
Meta 3 do Marco de Kunming-Montre-
al: ela nao se limita a ampliar as por-
centagens de conservacdo, mas exige
gue essa conservacao seja eficaz, equi-
tativa, ecologicamente representativa,
bem conectada e governada de manei-
ra justa, incluindo o reconhecimento
dos territérios indigenas e tradicionais,
quando for o caso.?" A discussao, por-
tanto, ndo pode se resumir a quantos
hectares sdao declarados como areas
protegidas, mas sim a quem as admi-
nistra, com base em quais direitos, com
quais salvaguardas e com quais resul-
tados ecolégicos e sociais. Nesse sen-
tido, a inclusdo dos TITs como uma via
propria de conservacao pode consoli-
dar mecanismos eficazes para alcangar

as metas do Marco por meio das deci-
sdes que forem adotadas na COP17.

O instrumento normativo capaz de
viabilizar essa incorporacdao — as Dire-
trizes para a implementacdo das Metas
2 e 3, no ambito do Programa de Traba-
Iho até 2030 sobre o artigo 8(j) e outras
disposi¢bdes da Convencdo relacionadas
aos Povos Indigenas e as Comunida-
des Locais — constitui o objeto deste
estudo. As se¢bes a seguir examinam
a trajetéria normativa da CDB rumo
a abordagem baseada em direitos, a
oportunidade da Meta 3, o desafio do
reconhecimento e do relato dos TITs, as
cinco questdes estruturais que definem
a negociagao das diretrizes e as evidén-
cias empiricas de trés estudos de caso
em escala nacional, regional e de bacia
hidrografica (Anexo 1).




Conservacao Baseada em
Direitos na Convencao

sobre Diversidade
Biologica (CDB)

A relacao entre as areas protegidas e os Povos Indigenas e as
Comunidades Locais, incluindo os Povos Afrodescendentes, tem
sido historicamente marcada por conflitos.?? As politicas de con-
servacdo baseadas em areas ndo tém sido neutras: em inUmeros
casos, elas foram elaboradas a partir de abordagens excludentes,
com efeitos de desapropriacao territorial, restricdo de acesso, cri-
minalizagdo de praticas consuetudinarias e desconsideracao dos
sistemas préprios de manejo e conservacdo.*

Diante desse historico, a propria CDB vem incorporando, de
forma progressiva, uma abordagem baseada em direitos. O texto
fundacional de 1992 ja continha, em seu Artigo 8(j), um primeiro
reconhecimento — embora condicionado e nao territorial — do
conhecimento tradicional dos Povos ndigenas e das Comunidade
Locais, exigindo seu respeito “de acordo com a legislacdo nacio-
nal” e a “aprovacao e participacdo” de seus titulares.






Essa trajetoria de 25 anos — desde a criagdo
do Grupo de Trabalho Especial sobre o artigo 8(j)
no ano de 2000 até a consolidacdo do Orgdo Sub-
sidiario (SB8J) como érgao permanente em 2024
— nado possui um equivalente especifico para os
Povos Afrodescendentes, embora se interprete
gue eles estejam contemplados na categoria de
comunidades locais.*

Seu primeiro reconhecimento formal na CDB
s6 ocorreu com a Decisdo 16/6, adotada na pro-
pria COP16, ao encerramento da Década Interna-
cional dos Afrodescendentes das Nag¢des Unidas
(2015-2024).>° Trata-se, no entanto, de um instru-
mento estruturalmente mais fraco do que aquele
que protege os Povos Indigenas: utiliza a formu-
lacdo “pessoas de ascendéncia africana, que in-
cluem [coletivos] que incorporam modos de vida

tradicionais” — mais restritiva do que “povos afro-
descendentes” — condiciona todas as suas dispo-
si¢des a formulacao “conforme o caso, de acordo
com a legislagdo ou as circunstancias nacionais”
e ndo altera nem a Convencdao nem o mandato
do SB8J. A Decisao 16/6 ndo garante, portanto, a
inclusdo automatica dos Povos Afrodescendentes
nas diretrizes objeto deste capitulo. Essa inclusao
devera ser negociada na COP17 e constitui um
passo importante para sua implementacao.

Este relatério analisa 0 marco conceitual, po-
litico e normativo que sustenta essas diretrizes
sobre TITs, atualmente em negociacdo na CDB
no ambito da Tarefa 1.1 do Programa de Traba-
Iho até 2030 sobre o artigo 8(j), para a implemen-
tacao das Metas 2 e 3 do Marco Global de Biodi-
versidade de Kunming-Montreal.




O Marco Global
da Biodiversidade

e a Meta 3: uma
oportunidade para

o reconhecimento
dos TITs

A Meta 3 do Marco Global de Biodiversidade de Kunming-Montreal, adotada em
2022, compromete os Estados a:

“garantir e viabilizar que, até 2030, ao menos 30 por cento das dreas terrestres, das
dguas continentais, costeiras e marinhas [...] sejam conservadas e gerenciadas de forma
eficaz por meio de sistemas de dreas protegidas ecologicamente representativas, bem
conectadas e governadas de maneira equitativa, e outras medidas eficazes de conserva-
¢Go baseadas em zonas geogrdficas especificas, com o reconhecimento dos territorios
indigenas e tradicionais, quando for o caso, integrados em paisagens terrestres, mari-
nhas e ocednicas mais amplas [...] reconhecendo e respeitando os direitos dos povos
indigenas e das comunidades locais”.’

O novo Marco reconhece explicitamente os Pls e as CLs como parceiros na
conservacgao, restauracdo e uso sustentavel da biodiversidade,*? e esse reconhe-
cimento tem um correlato institucional: o Orgdo Subsidiario sobre o Artigo 8(j)
(SB8)), estabelecido pela Decisdo 16/5 na prépria COP16,°® o primeiro 6érgdo sub-
sidiario permanente dedicado aos Pls e as CLs em qualquer conven¢ao ambiental
das Nac¢bes Unidas.

O SB8] tem a missdo, no ambito de seu plano de trabalho, de elaborar as diretri-
zes para a implementacdo das Metas 2 e 3, com o objetivo de esclarecer e desen-
volver os parametros relativos aos TITs. Por isso, essas diretrizes representam uma
oportunidade histérica para que a Meta 3 e sua implementacao fortalecam os direi-
tos dos Pls e das CLs e incluam os territorios dos PADs, sem se limitar a reproduzir,
com uma linguagem renovada, os mesmos modelos excludentes que motivaram o
diagnostico apresentado na secdo anterior.
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O desafio do

reconhecimento e do
reporte de informacoes
acerca dos Territorios
Indigenas e Tradicionats

A forma como a Meta 3 foi redigida nos ulti-
mos momentos das negocia¢des da COP15, in-
cluindo a expressao “quando for o caso”, abre
espaco para duas interpretacdes em relacao aos
TITs. A primeira é o entendimento de que sdo
“complementares”, ou seja, trata-se de uma cate-
goria classificada sob a sigla OMEC e devem ser
contabilizados como tal. A segunda, que reflete o
posicionamento apresentado na proposta TTIT/
FIIB, é que eles constituem uma terceira via, ou
melhor, a via principal.>

Além disso, atualmente, o cumprimento da
Meta 3 é reportado internacionalmente por meio
do Banco de Dados Mundial de Areas Protegidas
e Conservadas (WDPA) e do Banco de Dados
Mundial da OMEC (WD-OECM), ambos adminis-
trados pelo UNEP-WCMC.>

A CDB define as OMEC, em sua Decisédo 14/8,
como:

“uma zona delimitada geograficamente que néo
seja uma drea protegida e que seja governada e
administrada de forma a alcancar, de maneira
sustentavel, resultados positivos e duradouros
para a conservacdo da diversidade bioldgica in
situ [...] e, quando for o caso, dos valores culturais,
espirituais, socioecondmicos e outros valores rele-
vantes em nivel local”*®

Por sua vez, o Glossario de termos e concei-
tos-chave pertinentes para uso no contexto do
artigo 8°, j), e disposicdes conexas — adotado
por meio da Decisao 14/13 (COP14, 2018) e atu-
almente em revisdo pelo SB8) — define os terri-
térios tradicionais como:

“terras e dguas tradicionalmente ocupadas ou utili-
zadas por povos indigenas e comunidades locais”>”

Na pratica, embora em alguns casos estejam
integrados a sistemas estatais de areas protegi-
das ou a OMECs,*® os TITs nao sao considerados
como um modelo préprio de conservacao, ape-
sar de serem mencionados explicitamente no
proprio texto da Meta 3.

Na auséncia de um registro proprio dos TITs,
o indicador mais préximo disponivel para com-
provar a representatividade da contribuicao for-
mal dos TITs para a Meta 3 é o relatorio sobre
as areas governadas por Pls e CLs.>® De acordo
com esses numeros, globalmente, das 320.407
Areas Protegidas e OMECs identificadas, apenas
1.068 (0,3%) sao administradas por Pls e CLs. Na
América Latina, a propor¢do € maior do que a
média global, mas continua baixa: das 12.038
Areas Protegidas e OMECs identificadas na re-
gido, apenas 817 sao administradas por Pls e CLs
(cerca de 15%).%°
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Embora muitos paises possuam regimes ju-
ridicos que reconhe¢am os direitos dos Pls, das
CLs e dos PADs — cujos territérios poderiam
ser classificados como TITs®" — a RRI, em uma
pesquisa realizada em 30 paises, nao identificou
um unico pais que reconheca formalmente os
TITs como uma via de conservacao proépria, dis-
tintadas Areas Protegidas e das OMECs.

Isso ocorre, em parte, porque faltam definicoes
legais e conceituais na CDB que viabilizem esse re-
conhecimento, como, por exemplo, uma defini-
¢do e um sistema de informacao adequado para
os TITs. As diretrizes analisadas neste informe
visam a preencher essa lacuna, e é por isso que
é tdo importante estar a par de seu conteudo.

A disparidade é ainda mais acentuada para os
Povos Afrodescendentes, uma vez que ainda nao
ha clareza juridica de que seus territérios devam
ser contabilizados como TITs na Meta 3, apesar
de sua contribuicdo para a conservac¢do da biodi-
versidade. Por exemplo, um estudo mapeou 0s
territérios de afrodescendentes legalmente reco-
nhecidos no Brasil, na Colémbia, no Equador e no
Suriname e constatou que eles apresentam uma
perda de floresta entre 29% e 55% menor do que
zonas de controle similares, de acordo com sua
proximidade a areas protegidas.®? Isso, no entan-
to, ndo se traduz em mecanismos que reconhe-
cam seus territorios e suas contribuices para as
metas do Marco Global da Biodiversidade.

O risco de que essa lacuna seja resolvida por
absor¢cdo — ou seja, de que os TITs acabem sen-
do reconhecidos apenas na medida em que se
enquadrem nas categorias de Area Protegida ou
de OMEC — é, atualmente, o ponto mais critico
da negocia¢do, como se vera a seguir.




O andamento atual

das negociagoes: Cinco
disputas que definirao as
Duretrizes Voluntarias do
Artigo 8(j) na COP17

Conforme descrito nas sec¢Bes anteriores, a
partir da Decisdo 16/4, que estabeleceu o novo
Programa de Trabalho sobre o Artigo 8(j) e dis-
posicdes conexas da CDB, com vigéncia até 2030,
o 6rgao subsidiario técnico competente da CDB
negocia um conjunto de “diretrizes voluntarias”:
um instrumento de soft law que, embora nao
crie novas obrigacdes legalmente vinculantes,
tem como objetivo orientar os Estados Partes
no reconhecimento do papel dos TITs no ambito
das Metas 2 e 3 do Marco Global da Biodiversida-
de de Kunming-Montreal.®?

O valor normativo de um
instrumento nao vinculante

A obje¢do mais comum as diretrizes volunta-
rias é também a mais superficial. Por ndo serem
vinculantes, elas ndo imporiam nenhuma obri-
gacao e, portanto, ndo teriam nenhuma eficacia.
Todavia, o Direito Internacional Ambiental tem
se construido, em grande medida, por meio de
instrumentos que ndo geram obrigacdes legal-
mente estabelecidas, mas que, contudo, mol-
dam o comportamento dos Estados, definem o
vocabulario do debate, estabelecem os parame-
tros do que € considerado cumprimento e trans-
ferem o 6nus da prova para quem deles se afas-
ta.®4 O importante nao é que as diretrizes sejam
obrigatoérias, mas que haja os meios pelos quais
elas possam produzir efeitos.

A primeira abordagem é interpretativa. As di-
retrizes ndo criam novas obrigacdes, elas especi-
ficam o conteuido das obriga¢des que os Estados

jé assumiram ao ratificar a Convencao, em par-
ticular as previstas nos artigos 8 (j) e 10(c), e de-
terminam o que significa cumprir as Metas 2 e 3
do Marco Global da Biodiversidade de Kunming-
Montreal quando a conservac¢ao e a restauracao
dizem respeito a territérios indigenas e tradicio-
nais. As metas do Marco estdo redigidas em ter-
mos deliberadamente amplos. E essa indefinicdo
que as diretrizes vém resolver, e é por isso que o
texto a ser aprovado funcionara como o padrao
operacional de referéncia para o restante do ci-
clo de implementacao.

A segunda via é a recepcdo nacional. Os Esta-
dos nao aplicam o Marco Global diretamente, mas
por meio de suas estratégias e planos de acdo na-
cionais em biodiversidade, de sua legislacao sobre
areas protegidas e de suas politicas de restauracado.
As diretrizes voluntarias da propria Convencao se-
guiram anteriormente esse caminho. As Diretrizes
Akweé:Kon sobre avaliacdo de impacto em territo-
rios de comunidades indigenas e locais, adotadas
na COP7, e as Diretrizes Voluntarias Mo'otz Kuxtal
sobre consentimento e reparticdo de beneficios,
adotadas pela Decisao XllI/18 na COP13, foram in-
corporadas a marcos regulatérios e protocolos de
consulta nacionais sem nunca terem sido vinculan-
tes.®> O fenémeno vai além da Convencao: as Dire-
trizes Voluntarias sobre Governanca Responsavel
da Posse da Terra da FAO (2012) tém servido como
referéncia técnica em processos de reforma agra-
ria e de titulagcdo em varios paises, sem qualquer
carater obrigatoério.®®

Aterceira via € a judicial, a qual tem produzido
mais resultados concretos na América Latina. Um



instrumento declaratério ganha forca quando os
tribunais o utilizam para interpretar obrigacdes
vinculantes. A UNDRIP é um caso paradigmatico,
nesse sentido. Adotada em 2007 como declara-
¢do, a UNDRIP tem sido utilizada sistematicamen-
te pela Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos para dar conteudo ao direito a propriedade
previsto no artigo 21 da Convenc¢ao Americana.®’
Um texto que reconheca os TITs como um modelo
préoprio de conservacao contribui com elementos
interpretativos para essa linha jurisprudencial, as-
sim como um texto que os subordine a categoria
estatal de area protegida também da forca a essa
interpretacdo contraria.

A quarta via é financeira. As normas nao vin-
culantes tendem a se tornar critérios de elegibi-
lidade e salvaguardas dos mecanismos de finan-
ciamento, tais como os fundos multilaterais, a
cooperacdo bilateral e os mercados regulados,
0S quais as incorporam as suas politicas opera-
cionais e as suas condi¢des de aprovacdo dos
financiamentos. E ai que estd em jogo a possi-
bilidade concreta de financiamento direto aos
povos e comunidades. Sem uma norma interna-
cional que o reconheca como uma modalidade
legitima, os recursos continuam sendo canaliza-
dos por meio de intermediarios estatais ou de
organiza¢bes ndo governamentais.

A quinta via é politica. Um texto acordado pe-
los préprios Estados em um férum multilateral
oferece aos povos e as comunidades um instru-
mento de exigibilidade perante seus governos.
Permite exigir coeréncia entre o que um Estado
subscreve na COP17 e o que faz em seu territo-
rio, e transfere a discussdao da demanda politica
para o descumprimento de um compromisso as-
sumido pelo proprio Estado.

Assim, compreende-se porque o conteudo do
rascunho € tdo importante. Todos os mecanis-
mos descritos funcionam independentemente do
sentido do texto. Um instrumento de soft law é
incorporado a legislacdo nacional, invocado nos
tribunais e integrado as condi¢es de financia-
mento com a mesma eficacia que uma norma vin-
culante. Um instrumento ndo vinculante que con-
sagra expressdes como “em conformidade com
a legislacdao nacional” ou “conforme o caso” nao
deixa a questdo em aberto, mas estabelece um
parametro estrito e proporciona aos Estados um
aval internacional para politicas de conservacao
qgue subordinam os territérios a decisGes estatais
alheias as formas comunitarias de autogoverno.
O fato de se tratar de soft law, portanto, ndo torna

o texto indcuo. Ao contrario, ele torna seu conteu-
do decisivo, pois o que for aprovado sera o ponto
de partida — o piso ou o teto — da implementa-
¢ao em nivel nacional durante a década seguinte.

O andamento das
negociagoes:

O processo de negociacdo ja passou por duas
etapas formais. Na anadlise a seguir, examina-se
0 quado distantes estdo as propostas dos Pls, das
CLs e dos PADs do texto atualmente em negocia-
¢do. Os principais documentos de referéncia sao:

1. Rascunho Zero (CBD/SB8J/1/4) — o primeiro
texto das diretrizes, redigido e apresentado pela
Secretaria da CDB em 6 de agosto de 2025,% o
qual consiste no ponto de partida técnico de
toda a negociacao.

2. Proposta TTIT/FIIB — refere-se as alteracdes
e reivindica¢bes que os proprios Povos Indigenas
e Comunidades Locais apresentaram em relacdo
ao Rascunho Zero. Elas foram sistematizadas no
Workshop Internacional sobre Territorios Indige-
nas e Tradicionais e Conservacao da Biodiversi-
dade.®® Ao longo deste documento, essa propos-
ta é referida como “Proposta TTIT/FIIB".

A essas posi¢cdes somou-se a perspectiva es-
pecifica dos Povos Afrodescendentes, conheci-
da no contexto das negociacBes da COP16 em
Cali e atualizada em reunibes entre a autora e
representantes de organizacdes representati-
vas, especialmente a CITAFRO.

3. Rascunho do Panama (CBD/SB8J/REC/1/3)
— 0 texto resultante da primeira rodada formal
de negociacdes entre os Estados, adotado em
30 de outubro de 2025 no Panam3, durante a
primeira reunido do SB8j-1.7° Ao contrario do
Rascunho Zero, o rascunho é o texto resultan-
te de uma negociacdo real entre Estados. Ele ja
reflete as posi¢cBes — as vezes convergentes, as
vezes opostas — que as Partes expressaram du-
rante essa reunidao.

Este capitulo compara as trés propostas em
torno de cinco disputas estruturais: os principais
eixos de desacordo que, em conjunto, determi-
narao se o instrumento final protegera efetiva-
mente os direitos dos Povos Indigenas, das Co-
munidades Locais e dos Povos Afrodescendentes
ou, ao contrario, os enfraquecera. Sempre que
possivel, foram incorporadas as posicbes perti-
nentes das Partes, conforme constam na docu-
mentacao oficial da prépria CDB.”



Como interpretar os colchetes

Um esclarecimento é necessario para enten-
der o que se segue. No jargdo das negocia¢des
das Nac¢des Unidas, um texto “entre colchetes”
[assim] é um texto sobre o qual os Estados ainda
ndo chegaram a um acordo — cada colchete indi-
ca uma alternativa em questao que so sera resol-
vida, a favor ou contra os povos, na COP17. Um
texto “sem colchetes” ou “limpo” &, por outro lado,
um texto ja aceito por consenso. Mas isso ndo sig-
nifica que ele seja favoravel aos povos, pois, como
ficara claro ao longo deste documento, varios dos
piores retrocessos ocorreram justamente fora
dos colchetes, sem que nenhuma das Partes os
tenha apontado como objeto da questao.

Uma observacdo sobre a
linguagem: Povos Indige-
nas e Comunidades Locais

Este documento utiliza, assim como a propria
CDB, a expressao “Povos Indigenas e Comunida-
des Locais” (PIs e CLs) para se referir conjunta-
mente a ambos os titulares de direitos. Vale sa-
ber que essa fébrmula ndo é neutra, nem isenta
de controvérsia. Durante a SB8j-1 no Panama, o
México solicitou explicitamente que nao se con-
fundissem os Povos Indigenas — sujeitos de direi-
to internacional préprio — com as comunidades
locais. O Férum Permanente das Na¢des Unidas
para as Questdes Indigenas (UNPFIl) chegou a
solicitar que o termo “comunidades locais” fosse
eliminado de qualquer mencao ao lado de “Povos
Indigenas”.

Essa recomendacao do UNPFII foi um dos pon-
tos mais polémicos de toda a sessdao. O Grupo
Africano, o Brasil (que, nesse ponto, também fa-
lou “em nome dos paises do BRICS"), a Jordania, a
india, o Haiti e a Republica Democratica do Congo
(RDQ) insistem em manter “Pls e CLs" como um
termo unico e indivisivel, e conseguiram que ele
permanecesse entre colchetes, sem solu¢do.”?

O que mostra a compara-
¢ao entre as tres propostas

Se comparados, os trés textos revelam um pa-
drao que nenhuma leitura, paragrafo por para-
grafo, mostraria: a negociagdo ndo avangou em
uma unica direcdo. A linguagem do reconheci-
mento cultural e espiritual ganhou espaco, como
se vé na adocao de termos como “biocultural”,
“espiritualidade”, a triade “terras, aguas e territo-
rios”, bem como na designacdo da prote¢ao dos
territérios como um objetivo especifico das di-
retrizes. Todavia, a linguagem operativa - aque-
la que implica uma obrigacdo e ndo uma reco-
mendag¢do aos Estados - perdeu forca. Ou seja,
aquela que diz respeito ao CLPI, a autonomia de
governanca, aos sistemas de relatérios e a sobe-
rania sobre os proprios dados.

Comparando o Rascunho Zero com o Rascu-
nho do Panama, a luz das demandas da propos-
ta TTIT/FIIB, este documento identifica 10 avan-
cos plenos e cinco incorporagdes parciais dessas
demandas, contra 11 retrocessos que ja foram
fixados no texto — ou seja, incorporados sem
colchetes — e cinco disposi¢cdes que a negocia-
¢do incluiu entre colchetes (Tabela: Prioridades
para a COP17).”2

O objetivo deste capitulo é identificar as ques-
tdes estruturais que moldam toda a negociacdo,
explicar por que cada uma delas é importante —
tanto do ponto de vista politico quanto juridico
— e ajudar as organiza¢des dos Pls, dos PADs e
das CLs a decidirem acerca de suas a¢des politi-
cas prioritarias.

Um padrao que une as
ci1nco questoes

Quase todos os retrocessos descritos a se-
guir decorrem do acréscimo, a disposi¢des que
ndo os continham no Rascunho Zero, de quali-
ficadores como “conforme o caso”, “de acordo
com as circunstancias nacionais” ou “quando
for o caso”. Na pratica, essas frases conferem
a cada Estado o poder de decidir, caso a caso,
se uma regra se aplica ou nao em seu territério.
Isso é relevante para o trabalho politico, pois ha
uma légica que se repete no CLPI, na autonomia
de governanca, no acesso a informacdo e no fi-
nanciamento direto, qual seja: a substituicdo de
uma obrigacdo internacional por uma decisdo
discricionaria do Estado.



Disputa 1. Modelo préprio de conservacgéo
ou absorcdo em modelos preé-existentes?

O status juridico dos TITs e dos territorios
dos Povos Afrodescendentes

A questdo por tras dessa primeira disputa é
sobre a real necessidade dos TITs se enquadra-
rem nas categorias de OMEC ou de Area Protegi-
da — criadas por e para os Estados — para que
sua conservagao seja considerada no ambito da
Meta 3. Ou, se ele € reconhecido como um siste-
ma préprio, com sua propria légica e seu proprio
caminho de reconhecimento.

O que mudou

O paragrafo 26 do Rascunho Zero estabele-
cia que o reconhecimento dos TITs “ndo deveria,
conforme o caso, exigir uma classificacdo na ca-
tegoria de areas protegidas ou outras medidas
eficazes de conservacdo baseadas em areas”.
Note-se que, mesmo no Rascunho Zero, ja cons-
tava a expressao “conforme o caso”.

A proposta TTIT/FIIB solicitou que se fosse
além nessa concepcao, que os TITs fossem re-
conhecidos como sistemas “distintos” e “dife-
rentes” das Areas Protegidas e das OMECs. Nas
negociacbes do Panama, todo o paragrafo se
transformou em um colchete com duas alterna-
tivas irreconciliaveis: “complementar” versus “di-
ferente”. Até mesmo o titulo das diretrizes ficou
inteiramente entre colchetes, refletindo a mes-
ma tensao subjacente: se os TITs sdo considera-
dos uma categoria a parte ou um apéndice do
planejamento espacial e das OMECs.

Essa questdo esta diretamente relacionada a
uma segunda: a do sistema de reporte de infor-
macdes. O Rascunho Zero propunha a criacao
de um registro mundial de TITs — comparavel as
duas bases de dados globais que existem atual-
mente para as areas protegidas - Base de Dados
Mundial de Areas Protegidas (WDPA) - e para as
OMECs (WD-OECM), ambas administradas pelo
Programa das Nac¢bes Unidas para o Meio Am-
biente por meio de seu Centro Mundial de Moni-
toramento da Conserva¢ao (UNEP-WCMC),”* com

a garantia explicita de que os proprios povos de-
vem decidir quais informac¢des compartilhar so-
bre seus territérios e como elas podem ser utiliza-
das (o que este documento denomina “soberania
de dados”). O Rascunho do Panama eliminou esse
registro mundial préprio e o substituiu por siste-
mas nacionais, condicionados as “circunstancias,
a legislacdo e as prioridades” de cada pais. Além
disso, a soberania de dados perdeu a precisao
quanto a quem coleta e armazena as informa-
¢des. Um indicador que a proposta TTIT/FIIB soli-
citou que fosse criado, especificamente para me-
dir a area sob governanca indigena reconhecida,
ndo foi incluido em nenhuma versao do texto.

Por que isso é importante

Este paragrafo define o carater de todo o
documento, pois confronta duas légicas irre-
concilidveis. A posicdo dos Povos Indigenas e
das Comunidades Locais sustenta que os TITs
sdo sistemas proprios e diferenciados, cuja
conservacao é parte intrinseca de sua gover-
nanca, pois eles ndo precisam ser classificados
como Area Protegida, nem como OMEC para
serem reconhecidos como uma forma eficaz
de conservacdo.

A alternativa “complementar” abre a possi-
bilidade de que os TITs s6 sejam considerados
para a Meta 3 na medida em que se enqua-
drem nas categorias de conservacao definidas
para os Estados, subordinando sua prépria go-
vernanga aos marcos nacionais de areas prote-
gidas. A questdo sobre o registro mundial tam-
bém ndo é uma questao técnica secundaria.
Sem um mecanismo proprio de reporte de in-
formacgdes, os TITs continuardo sendo estatis-
ticamente invisiveis no sistema global de moni-
toramento da Meta 3, independentemente da
extensdo do territério que administram ou da
eficacia de seus modos de conservacao.
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Como os Estados se posicionaram no Panamad

Durante as negociacfes de outubro de 2025,
as posicdes dos Estados sobre esse ponto se di-
vidiram de forma bastante clara. A favor de um
reconhecimento mais firme dos TITs como uma
via prépria: a Guatemala foi a voz mais clara,
pedindo explicitamente que se “avancasse” no
reconhecimento, e o Brasil também apoiou o re-
conhecimento dos TITs como uma via especifica
no ambito da Meta 3 (embora com ressalvas). Ja
a Namibia ndo se posicionou quanto ao mérito
da questdo, mas criticou abertamente o uso de
colchetes como método de negociagdo, uma cri-
tica de natureza processual que, na pratica, favo-
rece a resolucdo da questdo em vez de adia-la. A
Unido Europeia e o Egito solicitaram mais tempo
para discussao, sem se oporem abertamente.

Um amplo grupo de paises — o Grupo Afri-
cano (por meio do Zimbabue), China, Malasia,
india, Arabia Saudita, Brasil e Japdo — apoiou
a primeira versdo preliminar das diretrizes que
estabelecia a independéncia dos TITs, em prin-
cipio, mas insistiu em implementa-las “de acor-
do com os sistemas juridicos nacionais, estrutu-
ras de governanca, circunstancias e contextos”
de cada pais, o mesmo padrao de qualificado-
res descrito na introdu¢ao deste documento. A
Noruega propds, nesse contexto, condicionar
o reconhecimento dos TITs as “circunstancias
nacionais”. A Nova Zelandia solicitou que fosse
reinserida, neste mesmo ponto, uma “aborda-
gem baseada nos direitos humanos.””® Em suas
declara¢bes de encerramento da reunido, o
Forum Internacional Indigena sobre Biodiversi-
dade (FIIB) solicitou explicitamente o “reconhe-
cimento dos TITs como um sistema auténomo
que contribui para a conservagao e 0 USO SuUs-
tentavel da biodiversidade, distinto das areas
protegidas e de outras medidas eficazes de con-
serva¢do baseadas em areas”. Uma formulacao
que coincide quase palavra por palavra com a
posicdo que este documento descreve como a
gue mais protege os direitos dos povos.”®

A dimenséo afrodescendente

Para os Povos Afrodescendentes essa questao
tem uma camada adicional. O proprio conceito
de “Territério Indigena e Tradicional” foi elabo-
rado a partir de marcos normativos concebidos
para os Povos Indigenas e ndo menciona explici-
tamente as formas proprias de governanca ter-
ritorial dos Povos Afrodescendentes. A mencao
expressa a Decisdo 16/6,”7 Unico instrumento
normativo que menciona explicitamente as po-
pulacdes de ascendéncia africana, aparece entre
colchetes no texto atual. Sem ela, o instrumento
fica desvinculado de seu fundamento normativo
anterior. A inclusdo explicita dos territérios dos
Povos Afrodescendentes no conceito de TITs —
uma reivindicacdo que nao aparece em nenhu-
ma versao do texto — ndo é apenas uma ques-
tdo estilistica. Ela determina se esses territorios
serdo incluidos, em igualdade de condi¢des com
os territorios indigenas, no futuro registro mun-
dial e no indicador diferenciado, ou se ficardo
mais uma vez de fora do sistema de contabiliza-
¢do da Meta 3.

Por que é uma prioridade mdaxima na COP 17

Essa é a questdo da qual dependem todas as
outras. Se o conceito de “complementaridade”
se consolidar, a autonomia de governanca (dis-
puta 3), o CLPI (disputa 2) e os principios orien-
tadores (disputa 4) serdo, de fato, negociados
dentro de um marco ja subordinado as catego-
rias estatais de conservacgado. A posicdo estraté-
gica mais eficaz é insistir no que é “diferente” ou
“distinto”, exigindo, como um pacote indissoci-
avel, o registro mundial, a restituicao plena da
soberania sobre os dados e um indicador pro-
prio com cobertura explicita para territorios dos
Povos Afrodescendentes.



Disputa 2. O consentimento livre,

preévio e informado: do direito a
discricionariedade do Estado

O CLPI é o direito dos Povos Indigenas e das
Comunidades Locais de decidirem — com infor-
magdes completas, sem pressao e antes que a de-
cisdo seja tomada — sobre qualquer medida que
afete suas terras, dguas ou territérios. E um dos
direitos fundamentais reconhecidos na Declara-
cao das Nacbes Unidas sobre os Direitos dos Po-
vos Indigenas (UNDRIP), adotada pela Assembleia
Geral da ONU em 2007. Nesse processo de nego-
ciagdo, o CLPI é o mecanismo concreto que trans-
forma o reconhecimento territorial em um direito
exigivel: ele confere o poder de bloquear ou de in-
fluenciar uma decisdo sobre o préprio territorio,
e de ndo depender de que o Estado decida acerca
dessa adequacao.

O que mudou

O Principio D (paragrafo 11) do Rascunho Zero
exigia que o CLPI fosse respeitado no planeja-
mento espacial e nas avalia¢des de impacto am-
biental, sem restricdes que o limitassem. O Ras-
cunho do Panama acrescentou, sem colchetes, as
express@es “conforme o caso” e “de acordo com
as circunstancias nacionais”. O paragrafo 34/35 —
que exige o CLPI antes da criacdo ou amplia¢ao de
areas protegidas ou OMECs — acrescentou trés
novos qualificadores: “em consulta com”, “confor-
me o caso” e “legislacdo nacional”. No ambito da
restauracao (paragrafo 21), o CLPI foi realmente
introduzido como uma novidade — um ganho
real que antes ndo existia — mas com o mesmo
tipo de qualificador, s6 que entre colchetes. E o
paragrafo 10 (Principio C), que faz referéncia a
UNDRIP e ao acesso a justica, tornou-se um dos
paragrafos mais contestados de todo o documen-
to, com varias alternativas entre colchetes.

Por que isso é importante

Cada qualificador adicionado funciona como
um ponto de veto adicional para que um Estado
declare que o CLPI “ndo se aplica” ao seu caso. Do
ponto de vista juridico e politico, isso transforma

o instrumento de uma diretriz internacional que
estabelece um piso minimo acima das varia¢des
nacionais em um texto que remete, em cada pon-
to critico, a legislacao nacional (justamente a va-
riavel que as diretrizes deveriam poder corrigir
quando essa legislacao é fraca ou inexistente).

A dimenséo afrodescendente

Para os Povos Afrodescendentes, essa erosao
geral se soma a uma lacuna estrutural: as dispo-
sicdes do CLPI se aplicam a formula¢do “Povos
Indigenas e Comunidades Locais”. Nos sistemas
juridicos em que os Povos Afrodescendentes nao
sdo classificados como “povos tribais” — o que
ocorre na maioria dos casos — seu direito ao CLPI
ndo é formalmente garantido se o texto nao os
mencionar explicitamente.”® Essa lacuna ndo é
meramente semantica: ela tem consequéncias
operacionais diretas sobre a Meta 2 e a Meta 3,
uma vez que os projetos estatais de restauracdo
e as designac¢des de areas protegidas em territo-
rios dos Povos Afrodescendentes podem avancar
sem consulta nem consentimento de seus titula-
res, caso o texto final ndo os mencione.

Por que isso é uma prioridade na COP 17

Porque é a questdao mais transversal. Ela aparece
com redacdo diferente em quase todas as se¢des
operacionais do texto e ja esta definida — sem
estar entre colchetes — em duas de suas ocor-
réncias mais importantes. Para reverter essa
situa¢ao, é necessaria uma acao especifica e
coordenada: eliminar as expressdes “conforme

0 caso” e “circunstancias nacionais” do texto dos
paragrafos 11 e 34/35, manter a referéncia a
UNDRIP sem alternativas diluidas no paragrafo
10 e vincular explicitamente essa prioridade ao
reconhecimento dos Povos Afrodescendentes. Se
todas essas questdes nao forem resolvidas em
conjunto, a garantia do CLPI continuara sendo
condicional para dois dos trés grupos de titulares
que o instrumento visa proteger.
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Disputa 3. Autogoverno: de

autoridade territorial ativa a objeto
de gestdo estatal

O que mudou

Trés alteracdes, nenhuma delas entre colche-
tes, prejudicam a capacidade de governanca dos
Povos Indigenas e das Comunidades Locais. No
paragrafo 32/33, que anteriormente dizia: “Dever
ser respeitada a autonomia dos povos indigenas
e das comunidades locais na gestao e governanca
de suas terras, territorios e aguas, incluindo zonas
marinhas e costeiras, por meio do reconhecimen-
to de seus sistemas de justica e governanca e da
prestacdo de apoio financeiro e técnico”, foi inclu-
ida a expressao “quando for o caso” no inicio.

Por sua vez, no paragrafo 37/38, que antes di-
zia: "Devem ser estabelecidos, fortalecidos e man-
tidos, conforme o caso, mecanismos indigenas e
tradicionais, incluindo estruturas de governanca
ou conselhos consultivos autbnomos, em confor-
midade com os sistemas de governanca indige-
nas e tradicionais (..)", passou a dizer: “Deveriam
ser estabelecidos mecanismos indigenas e tradi-
cionais, incluindo estruturas de governanca per-
tinentes, ou fortalecidos ou mantidos, conforme
necessario.” Ou seja, 0s “marcos de governanca
ou conselhos consultivos autbnomos” passaram
a ser “marcos de governanca pertinentes”: o ad-
jetivo “autdbnomos” desapareceu, e a descri¢cdo
mudou de mecanismos que, em si, sao indigenas
e tradicionais (demonstrando uma postura ativa
dos povos), para mecanismos que “deveriam ser
estabelecidos”, sem que o texto indique quem
deve estabelecé-los.

Por fim, no paragrafo 40/41, o reconhecimen-
to dos sistemas de governanca consuetudinaria
na concepc¢do, gestao e monitoramento de areas
protegidas mudou o verbo de “devem” para “po-
derao”. Essa diferenca entre “devem” e “poderao”
ndo é uma questdo de estilo. Na linguagem dos
instrumentos internacionais, “devem” cria uma
expectativa normativa: um Estado que nao a im-
plementa esta descumprindo algo, mesmo que
se trate de uma recomendacdo e ndo de uma
obrigacao vinculante. “Poderao”, por outro lado,
transforma o reconhecimento em uma opgdo
sem qualquer consequéncia caso o Estado decida
nao exercé-la.

Por que isso é importante

Essas trés mudancas tém um efeito em co-
mum: transformam os Povos Indigenas, as Co-
munidades Locais e os Povos Afrodescendentes
de autoridades territoriais ativas — detentores de
instituicdes de autogoverno com capacidade de
decisdo — em atores que o Estado pode ou ndo
incorporar a gestdo das areas protegidas, a seu
critério. O mesmo ocorre com a mudanga para
a voz passiva: quando o texto diz que “deveriam
ser estabelecidos mecanismos”, em vez de que os
Povos Indigenas e as Comunidades Locais “esta-
belecem seus proprios mecanismos autbnomos”,
desaparece a questdao de quem detém o poder de
decisdo, ambiguidade essa que, na pratica, costu-
ma ser resolvida em favor do Estado.

A dimenséo afrodescendente

Nenhuma dessas trés altera¢des menciona os
Povos Afrodescendentes — nem para inclui-los,
nem para exclui-los — mas elas os afetam na
mesma medida que afetam os Povos Indigenas: a
governanca dos quilombos, palenques, territorios
coletivos de comunidades negras e territérios an-
cestrais afrodescendentes se baseia nas mesmas
instituicBes consuetudinarias que esses paragra-
fos acabam por enfraquecer. Trata-se de retro-
cessos em relagdo ao escopo geral do texto, e ndao
a uma categoria especifica, o que significa que
reverté-los beneficia automaticamente ambos os
grupos, sem a necessidade de uma negociacao
terminolégica separada.

Por que isso é uma prioridade na COP 17

Porque sao retrocessos praticamente invisiveis.
Nenhum deles vem entre colchetes, o que os iden-
tificaria como tema de controvérsia. Assim, se ne-
nhuma organizacdo os mencionar explicitamente
em suas intervencdes e propostas, por escrito, eles
permanecerao como um texto consensual quando
chegarmos a COP17. No entanto, uma vez identifi-
cado, é possivel reverté-lo, pois mesmo os textos
ja consensuais podem ser alterados durante as
negociagdes. Contudo, é necessario que algum Es-
tado Parte levante a questdo para que ela seja dis-
cutida. Por sua vez, os textos entre colchetes serao,
necessariamente, objeto de negociacao.
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Disputa 4. A base normativa entre

colchetes: os Principios Orientadores e
a base dos direitos humanos

A Secdo lll do Rascunho Zero reune os “Prin-
cipios Orientadores”: oito principios, identificados
de A a H, concebidos para servir como base con-
ceitual de todo o instrumento. Esses principios
abrangem as relac¢Bes espirituais e bioculturais, a
posse das terras, aguas e territorios, a UNDRIP e
0 acesso a justica, o CLPI, o conhecimento tradi-
cional, o enfoque de género e a intergeracionali-
dade, e a espiritualidade e os sistemas de valores.
Na pratica, todos os paragrafos operacionais do
texto dependem desses principios, e se eles ndo
estiverem bem estabelecidos as se¢des sobre pla-
nejamento espacial, restauracao e financiamento
ficam sem uma base de direitos na qual se apoiar.

O que mudou

O Rascunho do Panama colocou integralmen-
te entre colchetes toda a Secdo Ill (paragrafos 8 a
15), como um bloco completo. E uma medida in-
comum e mais grave do que deixar uma questao
em aberto desde o inicio. Pois, ela implica reabrir,
para renegociar do zero, toda a base conceitual.

Dentro desse bloco, dois elementos represen-
tam o maior risco: o paragrafo 10 (Principio C,
sobre a UNDRIP e 0 acesso a justica) € bastante
contestado, com varias alternativas entre colche-
tes. E o paragrafo 5, que tratava da fundamen-
tacdo biocultural que introduzia as diretrizes, foi
eliminado por completo, sem colchetes. Na inte-
gra, o paragrafo dizia:

"As diretrizes partem da relacdo intrinseca que
os Povos Indigenas e as comunidades locais tém
com a natureza, abrangendo diversos conceitos,
tais como biodiversidade, ecossistemas, Mde Terra
e sistemas de vida. Essa relacdo se reflete em suas
culturas, valores espirituais, ceriménias, sistemas de
governanga, historias, tradi¢bes orais, linguas indi-
genas, sistemas de conhecimento tradicionais e leis
e procedimentos consuetudindrios. Esses elementos
contribuem para a conservacdo, a restauracGo e
0 planejamento espacial da diversidade biocultur-
al, de acordo com as circunstancias nacionais e de
maneira coerente com a secdo C do Marco Global
da Biodiversidade de Kunming-Montreal.”

Como estava localizado na secdo |, que apre-
senta a fundamentacao do documento e o fun-
damento conceitual que une toda a sua estrutu-
ra, a exclusao desse paragrafo elimina também
a fundamentacao biocultural. No entanto, ela re-
aparece, embora de forma mais fraca, na se¢ao
gue apresenta os principios das diretrizes, e de-
saparece justamente quando o termo “biocultu-
ral” é incorporado, como um avanc¢o, ao Principio
A. O resultado é um avanco que perdeu seu fun-
damento. O conceito avanga no principio e recua
na fundamentacdo que lhe dava sentido. Além
disso, o Principio H — de ndo regressao, propos-
to pela proposta TTIT/FIIB para que as Partes se
comprometam a ndo retroceder em relagdo ao
que ja foi alcancado — ndo foi incluido em ne-
nhuma versdo do texto.

Por que isso é importante

Se a Secao Il for rejeitada ou enfraqueci-
da na negociacao final, as diretrizes perderdao
totalmente seu fundamento normativo. A re-
feréncia a UNDRIP &, além disso, o unico pon-
to do texto que vincula essas diretrizes — um
instrumento da CDB — ao Direito Internacional
dos Direitos Humanos dos Povos Indigenas. Se
essa referéncia for retirada ou diluida em algu-
ma de suas alternativas entre colchetes, o do-
cumento enfraquece esse vinculo. E a auséncia
de um principio de ndo regressao também re-
presenta um risco real.

O reconhecimento dos povos afrodescendentes

Nenhum dos oito Principios (A a H) mencio-
na os Povos Afrodescendentes. A questao cen-
tral aqui ndo é o conteudo de cada principio,
mas sim quem é o seu titular.

Considerando o contexto mais amplo das
negociacdes no ambito do SB8j-1 no Panama, a
Coldmbia foi a voz que mais impulsionou essa
questdao em todos os pontos da pauta, com o
apoio explicito do Brasil, do Uruguai e do Pana-
ma — especialmente no processo de revisao do
Glossario voluntario de termos do artigo 8(j).
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Nas proprias diretrizes dos TITs, a questdo
de “quando e como se referir aos povos afro-
descendentes” continua sem resposta. Além
da mencdo a Decisao 16/6, que aparece entre
colchetes no rascunho, o texto atual inclui, em
suas consideracdes iniciais, um esclarecimen-
to segundo o qual o termo “Comunidades Lo-
cais” abrange os Povos Afrodescendentes. Essa
constitui a posicdo minima aceitavel como al-
ternativa de recuo, caso a proposta principal
ndo seja aprovada. No entanto, a eliminac¢ao
desse esclarecimento entre colchetes transfor-
maria o siléncio em uma exclusdo estrutural.
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Por que é uma prioridade mdaxima na COP 17

Assim como a disputa 1, esta € uma questdo
de natureza arquitetdnica e nao apenas opera-

cional. Ela determina se o instrumento possui
ou ndo uma base de direitos coerente. Reti-
rar os colchetes da Secdo Il sem resolver suas
tensdes internas seria uma vitoria processual
sem qualquer conteudo real. A introducdo do
Principio H da nao regressao é, nesse sentido,
a garantia minima de que qualquer avanco al-
cancado na COP17 seja mantido durante a im-
plementacao nacional.




Disputa 5. Restauracdo (Meta 2): a

presuncdo de ndo degradacgdo e a
hierarquia do conhecimento

A Meta 2 do Marco Global da Biodiversidade
de Kunming-Montreal compromete os Estados a
restaurar 30% dos ecossistemas degradados do
planeta até 2030. Essa questdo gira em torno de
quais territérios sao considerados “degradados”
em primeiro lugar e quem decide isso.

O que mudou

O Rascunho Zero estabelecia, no corpo do
paragrafo 21, que os esfor¢os de restauracao
deveriam se concentrar em ecossistemas de-
gradados, “reconhecendo que os territorios dos
povos indigenas e das comunidades locais nao
estdo necessariamente degradados”. No Rascu-
nho do Panama, esse principio de ndo degrada-
cao foi retirado do corpo do texto e transferido
para uma nota de rodapé, uma mudanca que
representa um retrocesso formal, pois as notas
de rodapé nao geram obriga¢des operacionais,
nem constam nas sec¢des que os paises efetiva-
mente implementam.

O paragrafo 22 continua trazendo o conheci-
mento tradicional como complemento das ava-
liagdes cientificas e ndo como critério prioritario
ou equivalente. Em ambas as versdes do texto,
a proposta TTIT/FIIB de inverter essa hierarquia
ndo foi aceita. O paragrafo 23 perdeu a referén-
cia as Estratégias e Planos de Acdo Nacionais
em matéria de Biodiversidade (NBSAP, o instru-
mento de planejamento nacional que cada pais
apresenta a CDB) na co-concepgao da restau-
racao, eliminada sem colchetes. E o novo para-
grafo 24 — sobre seguranca alimentar e hidrica,
resiliéncia climatica e fortalecimento cultural em
territérios indigenas e tradicionais, uma conquis-
ta substancial adotada da proposta TTIT/FIIB —
enfraqueceu sua forca normativa, passando de
“devem” para “deveriam”.

A isso se soma a supressao do paragrafo 25 —
que, no Rascunho Zero, protegia, como disposi¢ao
autdbnoma, as contribui¢cdes dos Povos Indigenas
e das Comunidades Locais para a conserva¢ao
nos marcos legais, incluindo o uso consuetudi-
nario sustentavel — que retira, sem deixa-la em

controvérsia, uma das poucas salvaguardas ex-
plicitas contra a criminalizacdo da caca, da pesca,
da coleta e do manejo florestal consuetudinarios:
praticas que afetam igualmente as comunidades
indigenas e afrodescendentes.

Por que isso é importante

Sem uma presunc¢do operacional de ndo de-
gradacdo no corpo do texto, um territério indige-
na, de comunidade local ou de afrodescendentes
pode ser designado pelo Estado, sem avaliacdo
prévia que comprove degradacao real, como ob-
jeto de intervencdo de restauracdo, justamen-
te nos territérios onde as praticas proprias de
manejo (rotacdo de culturas, manejo do fogo,
plantio de espécies nativas) costumam manter
o ecossistema em melhor estado do que as are-
as de controle circundantes. Aliada a hierarquia
persistente que posiciona o conhecimento tra-
dicional como um complemento — e ndo como
método padrao — da avaliacdo cientifica, essa
lacuna abre caminho para modelos externos de
restauracdo que se sobrepdem as praticas lo-
cais, em vez de fortalecé-las.

A dimenséo afrodescendente

Essa mesma lacuna é, em termos quase idénti-
cos, uma das principais reivindica¢cdes dos Povos
Afrodescendentes. Seus territérios — costeiros,
fluviais, de floresta tropical e de savana — sao
frequentemente alvo de programas estatais ou
privados de restaura¢do sem avaliacao prévia
de seu real estado de conservagao, o que pode
impor técnicas externas que substituem praticas
proprias de manejo, como a agrossilvicultura co-
munitaria ou 0 manejo de varzeas.

Por que isso é uma prioridade na COP 17

Porque, das cinco questbes, essa € a que
apresenta a solucdo técnica mais simples e de
menor custo politico: elevar uma nota de roda-
pé ao corpo do paragrafo e eliminar um qualifi-
cador entre colchetes.
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Prioridades para o trabalho de
tncidencia politica na COP-17

As cinco disputas ndo tém o mesmo peso.
As disputas 1 (status juridico dos TITs e siste-
ma de reporte de informacdes) e 4 (Principios
Orientadores e ancoragem dos direitos huma-
nos) sao arquitetdnicas: delas depende se o
instrumento possui, ou nao, uma base de direi-
tos coerente, e se os TITs (e, quando for o caso,
os territorios dos Povos Afrodescendentes) sao
reconhecidos como sistemas auténomos ou
ficam subordinados as categorias estatais de
conservacgao. Sao, portanto, a prioridade maxi-
ma: exigem a mobiliza¢ao do bloco de Estados
aliados que reconhecem constitucionalmente
os territérios indigenas e afrodescendentes’®
antes de chegar a lerevan.

A disputa 2 (CLPI) é a mais perigosa do pon-
to de vista operacional, pois ja esta definida
— ndo em questdo, mas incorporada — em
duas de suas principais ocorréncias, e porque
o mesmo padrao de qualificadores se repete
ao longo de toda a negociacdo. A disputa 3 (au-
togoverno) é a mais invisivel. Nenhum colchete
a destaca, por isso é necessario que as organi-
zacBes a mencionem explicitamente em suas

intervencdes para que ndao passe despercebi-
da como texto consensual.

A disputa 5 (restauracdo) é a mais simples
de resolver, pois ndo ha necessidade de rea-
brir debates de principio.

Para as organiza¢Bes de Povos Afrodescen-
dentes, a estratégia deve se dar em duas fren-
tes distintas e articuladas. Em primeiro lugar,
apoiar a posicdo dos Povos Indigenas e das
Comunidades Locais nos textos que estdo sob
pressao — disputas 1, 2 e 4 — pois, se forem
resolvidas de forma a abranger um escopo
amplo, isso beneficiara indiretamente os ter-
ritérios dos Povos Afrodescendentes. Em se-
gundo lugar, apresentar propostas proprias
de insercao textual nos pontos em que o texto
mantém siléncio total — a inclusao explicita
na formula Pls e CLs, a cobertura de territo-
rios dos Povos Afrodescendentes no TIT e no
registro mundial e a protecdo contra restau-
racdes nao solicitadas, pois nenhuma posicao
indigena ou de comunidades locais, por si so,
preenche esse siléncio. Assim, essa dupla es-
tratégia é ainda mais necessaria.



Conclusoes

Considerando as evidéncias cientificas revisa-
das e os trés estudos de caso analisados, este
relatério sustenta que os TITs — entendidos de
forma ampla como uma categoria que abran-
ge os territérios dos Povos Afrodescendentes
— constituem uma via de conservacgao eficaz e
empiricamente comprovada, cujos resultados
em matéria de estabilidade florestal, prevencao
do desmatamento e governanca territorial sdo
comparaveis ou superiores aos alcan¢ados pelas
figuras estatais de conservacao. Os casos do Pa-
nama, da Bolivia e da Colémbia confirmam, em
nivel nacional, subnacional e de bacia hidrogra-
fica respectivamente, que a seguranca juridica,
a governanca comunitaria e o reconhecimento
efetivo dos direitos territoriais sao as variaveis
gue explicam esses resultados.

Com base nesses dados empiricos, o relato-
rio examinou a trajetéria normativa de 25 anos
da CDB rumo a uma abordagem de conservac¢do
baseada em direitos e constatou que essa traje-
toria culmina hoje na negociacdo das Diretrizes
Voluntarias no ambito da Tarefa 1.1 do Programa
de Trabalho até 2030 sobre o artigo 8(j): o instru-
mento destinado a determinar se esse reconheci-
mento se traduz em obriga¢des operacionais ou
se ele se resume a uma formulag¢do simbodlica.

A comparacdo sistematica entre o Rascunho
Zero, o Rascunho do Panama e as propostas dos
Povos Indigenas, das Comunidades Locais e dos
Povos Afrodescendentes revela um padrao con-
sistente. Enquanto a linguagem do reconheci-
mento cultural e espiritual avanca, a linguagem
que exige acdo dos Estados — o consentimento
livre, prévio e informado, a autonomia de gover-
nanca, o sistema de relatérios diferenciado e a
soberania dos dados — recua, principalmente
por meio de qualificadores de discricionarieda-
de estatal (“conforme o caso”, “de acordo com
as circunstancias nacionais”) inseridos sem indi-
cagao entre colchetes, ou seja, ja incorporados
como texto de consenso.

Das cinco disputas estruturais identificadas,
duas sao de natureza arquitetdnica: o status ju-
ridico dos TITs em relacdo s categorias de Area
Protegida e OMEC e a integridade dos Principios
Orientadores que fundamentam o instrumento
no Direito Internacional dos Direitos Humanos.
Da resolucdo dessas questdes depende se as de-
mais disputas — o CLPI, a autonomia e a restau-
racdo no ambito da Meta 2 — serdo negociadas
dentro de um marco de reconhecimento préprio
ou se ficardo subordinadas a categorias estatais.
A auséncia de um principio de ndo regressao —
proposto, mas ndo incorporado em nenhuma
versdo do texto — deixa, além disso, sem garan-
tia normativa qualquer avango que venha a ser
consolidado na COP17.

O relatério também documenta que os Povos
Afrodescendentes nao foram integrados de for-
ma suficiente nesse processo. Ao contrario dos
Povos Indigenas e das comunidades locais, eles
ndo contam com um histérico normativo equi-
valente na CDB, e seu Unico fundamento formal
— a Decisao 16/6 — é estruturalmente mais fra-
co. Sua inclusao explicita na formula Pls e CLs,
na definicdo de TIT e no futuro registro mundial
continua sem solucao.

Nesse contexto, a principal contribuicdo do
relatério é, por um lado, sistematizar as evidén-
cias empiricas que sustentam o reconhecimento
dos TITs como via de conservacao propria e, por
outro, identificar com precisao onde e como esse
reconhecimento esta sendo enfraquecido no
texto atualmente em negocia¢do (distinguindo
entre retrocessos visiveis — ainda em questdo
entre colchetes — e invisiveis — ja estabelecidos
como consenso). Esse diagndstico permite que
as organiza¢des de Povos Indigenas, Comunida-
des Locais e Povos Afrodescendentes concen-
trem suas acles de incidéncia politica, no curto
espaco de tempo que resta antes da COP17, nos
pontos em que as evidéncias cientificas e o texto
normativo divergem de forma mais consistente.
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Recomendacoes

Sobre as diretrizes

1. Os TITs, incluindo os territorios
dos Povos Afrodescendentes, devem
ser considerados uma categoria dis-
tinta de conservagdao no ambito das
Metas 2 e 3.

O que se deve alcancar:

Que os TITs e os territérios dos Povos Afrodescen-
dentes sejam reconhecidos como um sistema de
conservacao autdbnomo e juridicamente distinto
das Areas Protegidas e das OMECs, sem a obriga-
cao de se enquadrarem nessas categorias.

Alteracdes especificas as diretrizes:

e Paragrafo 26 — substituir “complementar
por “diferente” ou “distinto” na caracterizacdo
dos TITs em rela¢do a AP/OMEC; remover o col-
chete, mantendo essa redacao.

e Paragrafo 26 — acrescentar uma clausula
explicita de que o reconhecimento como TIT
nao implica a obrigacao de classificacdo como
AP ou OMEC.

¢ Relacionar essa autonomia categérica com o
registro mundial (853), de modo que ela tenha
efeito operacional na contabiliza¢ao da Meta 3.

2. Estabelecer mecanismos de moni-
toramento e relatorios desagregados
para os TITs.

O que deve ser alcancado:

Instituir o registro mundial de TITs e acabar
com a invisibilidade estatistica dos TITs, incluindo
os territérios afrodescendentes por meio de um
sistema de monitoramento préprio, validado por
seus titulares.

"

Alteragbes especificas:

e 8§53 — restabelecer o registro mundial de TITs
(eliminado e substituido por sistemas nacionais
sujeitos a legislacdo interna), especificando crité-
rios minimos de reporte de informacgdes: gover-
nanca, sistemas de conhecimento, uso sustenta-
vel, planos proprios de gestdo e monitoramento.

e 853 — incorporar uma estrutura de presta-
cao de contas em trés niveis (global, nacional e
comunitario) e estabelecer que a validacdo do
cumprimento cabe as organiza¢des indigenas e
afrodescendentes, e ndo a entidades externas.

e O sistema de registro dos TITs deve regis-
trar ndo apenas a extensao territorial, mas
também a condicao do territério (preservado,
degradado, em restaura¢do), sua governanca
e suas proprias ferramentas de gestao (planos
de vida, ordenamento, manejo).

¢ Os elementos minimos a serem incluidos
nos relatorios devem ser: governanca, sistemas
de conhecimento e cultura, uso sustentavel da
biodiversidade e planos de gestdo e monitora-
mento, de modo a mostrar como os Povos In-
digenas promovem a conservac¢ao a partir de
seus proprios sistemas de vida, sem reduzir os
relatérios a numeros fora de contexto.

e O relatorio deve funcionar em trés niveis —
global, nacional e comunitario — sendo que
este ultimo, o mais proximo das praticas reais
do territorio, constitui a base do sistema.

e A validacdo do cumprimento dos critérios
de gestdo do territério e de sua biodiversida-
de como area de conserva¢dao nao deve recair
exclusivamente sobre entidades externas, mas
sim sobre as proprias organizac6es indigenas,
reconhecendo assim sua legitimidade territo-
rial e autoridade politica.

¢ O sistema deve basear-se nos proéprios siste-
mas de conhecimento — os mais velhos, os sabios
e as sabias, e a transmissao intergeracional — e
no monitoramento permanente e na vigilancia
territorial continua, sem os quais ndo haveria in-
formacgdes confidveis para a defesa do territério.

e Todo sistema de registro deve basear-se no
consentimento livre, prévio e informado, tendo
a soberania da informacao como condicao cons-
titutiva: deve ficar claro o que é compartilhado,
0 que é protegido, quem decide e sob quais con-
di¢des, para evitar que conhecimentos sensiveis
sejam utilizados para fins de exploracgao.



e 854 — restabelecer integralmente a obriga-
¢do do CLPI de integrar dados territoriais nas
NBSAPs e nos relatérios nacionais (eliminada
sem colchetes).

e 853 — inserir uma cldusula de soberania
de dados: o que é compartilhado, o que é pro-
tegido e quem decide, como condi¢do consti-
tutiva do registro.

3. CLPI como direito exigivel

O que deve ser alcancado:

Promover, nas negociacBes, um padrdo que
reverta a tendéncia atual de enfraquecimento do
consentimento livre, prévio e informado, trans-
formando-o em um limite discricionario, e que in-
corpore mecanismos de exigibilidade em caso de
descumprimento.

Alteracées especificas:
e Principio D / paragrafo 11 — eliminar “con-
forme o caso” e “de acordo com as circunstan-
cias nacionais”.

e Paragrafos 34/35 — eliminar os trés qualifi-
cadores (“em consulta com”, “conforme o caso”,
“legislacdo nacional”) que condicionam o CLPI
antes da criacdo ou ampliagdo de areas prote-
gidas.

e Paragrafo 21 — eliminar o colchete “[confor-
me o caso]” aplicado ao CLPI em intervenc¢des
de restauracdao em TIT.

¢ Adicionar um paragrafo operacional que faca
referéncia a mecanismos de exigibilidade em
caso de descumprimento (por exemplo, solici-
tar a Secretaria que elabore orientacdes sobre
vias de reclamacdo e reparacao).

Nota de Cautela: A proposta de condicio-
nar o reconhecimento da contribuicdo para as
Metas 2 e 3 a garantias efetivas de direitos co-
letivos ndo conta, atualmente, com nenhum
paragrafo, definicdo ou secdo do texto que
a sustente. Nao ha como avaliar a qualidade
das garantias de direitos — apenas a exten-

s3o territorial e a governanca reconhecida. E
necessario prop6-la como um novo principio
operacional na Secao Ill das diretrizes.

Uma sugestao de texto para o que foi pro-
posto é: Principio [X]. Garantias efetivas como
condicdo para o reconhecimento

4. Fortalecer a protegdao efetiva dos
direitos coletivos e da autonomia

O que deve ser alcanc¢ado:

Recuperar a base conceitual do Rascunho Zero
e a condicao dos Pls e CLs como sujeitos ativos,
e ndo como objetos de gestdo. Incorporar in-
dicadores de cumprimento vinculativos (e ndo
apenas aspiracionais) sobre autogoverno terri-
torial aos mecanismos de prestacao de contas e
condicionar o reconhecimento da contribuicdo
para as Metas 2 e 3 a existéncia de garantias
efetivas — e ndo meramente formais — dos
direitos coletivos.

Alteracdes especificas:

e Paragrafo 5 — restabelecer a fundamen-
tacdo biocultural que foi suprimida, sem col-
chetes, ou integra-la diretamente no Principio
A (paragrafo 8).

e Paragrafos 40/41 — reverter a alteragao
na formulacdo de “poderao ser reconhecidos”
para “devem ser reconhecidos” no que diz
respeito aos modelos de governanca da AP.

e Paragrafos 37/38 — restabelecer “auté-
nomos” e a construcao na voz ativa de PI/CL
(atualmente na voz passiva).

e Paragrafos 32/33 — eliminar “quando for o
caso” do reconhecimento de autonomia.

e Paragrafo 25 — restabelecer integralmen-
te o paragrafo sobre o uso consuetudinario
(caca, pesca, manejo florestal) que foi supri-
mido, sem colchetes.

O reconhecimento das contribui¢cdes dos
Povos Indigenas, das Comunidades Locais e
dos Povos Afrodescendentes para o alcance
da Meta 2 e da Meta 3 do Marco Global de
Biodiversidade de Kunming-Montreal deve
basear-se na existéncia de garantias efeti-
vas de seus direitos coletivos — incluindo a
posse segura de seus territérios, o consen-
timento livre, prévio e informado e sua au-
tonomia — e ndo apenas em seu reconheci-
mento formal ou normativo.
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5. Inclusdo explicita dos povos
afrodescendentes

O que deve ser alcanc¢ado:

Que o reconhecimento dos Povos Afrodescen-
dentes deixe de depender de uma inclusdo tacita
na categoria de “Comunidades Locais”.

Alteragbes especificas:

¢ Consideraces iniciais — manter a referéncia
a Decisao 16/6 sem colchetes.

¢ Ao longo do texto — inserir “Povos afrodes-
cendentes” nominalmente em todas as men-
¢Bes a férmula Pls e CLs (op¢do ideal); caso isso
ndo seja viavel, manter e defender a cldusula
entre colchetes que esclarece que “Comunida-
des Locais” os incluem (posicao alternativa).

¢ Definicdo de TIT — acrescentar menc¢do ex-
plicita as formas de governanca territorial afro-
descendente.

e 853 — estender explicitamente a elegibilida-
de do registro mundial e do indicador aos terri-
toérios afrodescendentes.

e Paragrafos 11 e 34/35 — garantir a mencao
explicita aos Povos Afrodescendentes para pre-
encher a lacuna no CLPI decorrente de sua au-
séncia na formula Pls e CLs.

6. Principio da ndo regressao
(Principio H)

O que deve ser alcan¢ado:

Propor que as diretrizes e outras decisdes da
COP17 adotem explicitamente um principio

de ndo regressao em relacdo aos avancos ja
alcancados no que diz respeito aos direitos dos
Povos Indigenas, das Comunidades Locais e dos
Povos Afrodescendentes, como salvaguarda
contra sua erosao na implementacdo nacional
— particularmente diante das mudancas nor-
mativas adversas em curso em alguns paises.
Alteracées especificas:

e Secao Il — incluir um novo Principio H de
nao regressao no que diz respeito aos direi-
tos dos Pls, das CLs e dos PADs, ausente em
ambas as versdes do texto.

¢ Estender a redacdo equivalente, na medi-
da do possivel, a outras decisées da COP17
que tenham impacto sobre esses direitos
(30x30, mobilizagao de recursos).

7. Protecdo dos TITs contra restau-
racdo ndo solicitada [Disputa 5]

O que deve ser alcan¢ado:

Restabelecer a presuncdo de ndo degrada-
¢do dos TITs como principio operacional do pa-
ragrafo 21 — ndo como nota de rodapé — e in-
verter a hierarquia atual entre o conhecimento
tradicional e o conhecimento cientifico na con-
cepcgao da restauracdo.

Alteracdes especificas:

e Paragrafo 21 — restabelecer no corpo
do paragrafo (e ndo na nota de rodapé
11) a presuncao de que os TITs “nao estdo
necessariamente degradados”; nenhum
TIT pode ser objeto de intervencao de
restauracao sem uma avaliacdo prévia —
baseada em conhecimentos tradicionais e
cientificos em igualdade de condicdes —
que comprove a degradacdo efetiva, e eli-
minar o qualificador “[conforme o caso]”
aplicado ao CLPI: toda restauragao no TIT
requer CLPI incondicional. (Vincular com
a Recomendacao 3 — CLPI como direito
exigivel, Principio D.)

e Paragrafo 22 — inverter a hierarquia
entre conhecimentos tradicionais e co-
nhecimento cientifico para TITs: as téc-
nicas proprias de manejo (fogo, rotacdo,
plantio de espécies nativas) devem ser
o método padrdo de restauracdo, e nao
uma opg¢do secundaria.

8. Financiamento direto

O que deve ser alcan¢ado:

Garantir programas de financiamento direto
para apoiar iniciativas de conservacdo e restau-
racao, projetos de planejamento espacial e ava-
liacbes de impacto ambiental conduzidos por
Povos Indigenas e Comunidades Locais dentro
de seus territorios, sem restricdes que enfra-
quecam tais iniciativas.

Alteracées especificas:

e Paragrafo 51 - Eliminar as restri¢cdes adi-
cionadas: [“conforme o caso / circunstancias
nacionais / legislacdo nacional].



Sobre as negociacbes

9. Construgdo de novas
aliancas politicas

O que deve ser alcancado:

Dado o contexto politico adverso em 2026, com
mudancas de governo e reformas regressivas em
diferentes paises da regido, torna-se necessario
identificar e estabelecer novas aliangas politicas.

Essa recomendac¢ao ndo se traduz em uma al-
teracdo textual nas diretrizes — trata-se de uma
acao diplomatica paralela a negociacao.

Alteragbes especificas:

|dentificar e estabelecer contato bilateral com
os Estados do Grupo Africano que atuam no
ambito do Art. 8(j), paises do grupo de Paises
Megadiversos Afins (LMMC) com estruturas de
posse comunitaria fora da regido andino-ama-
zbnica, a Unido Europeia e a Noruega (aliado
financeiro ja comprometido com esse processo)
e pequenos Estados insulares do Pacifico. O
Brasil continua sendo o Unico aliado estrutural
do bloco original.

10. Evidéncias cientificas
como base tecnica

O que deve ser alcancado:

Dado o contexto politico adverso em 2026,
priorizar a sistematizacao e a divulgacao ativa
de evidéncias cientificas solidas sobre a eficacia
da conservacao liderada pelos PlIs e CLs, como
base técnica para contrabalancar posi¢des poli-
ticas menos protetoras.

Alteracdes especificas:

e Associar essa demanda a uma tarefa
existente no marco atual (Decisdo 16/4,
item 4.7 — coproducao de conhecimento)
ou propor uma nova tarefa que solicite a
Secretaria e ao OSACTT que sistematizem
e divulguem evidéncias sobre a eficacia
da conservacdo liderada por PIs/CLs/PADs
como insumo para a implementacao e fu-
tura revisdao das diretrizes.




Anexo

Estudos de caso: A eficacia das formas proprias
de conservacao dos Povos Indigenas, dos Povos
Afrodescendentes e das Comunidades Locais

Para ilustrar os resultados de conservacdo alcancados com essa abordagem, o
presente relatério analisa trés estudos de caso com o objetivo de fornecer evidén-
cias empiricas para a premissa em debate: como os TITs contribuem para a con-
servacdo da biodiversidade, a restauracao de ecossistemas e o fortalecimento da
governanca e dos direitos territoriais para a implementacao da Meta 3.

Esses casos ocorrem em diferentes niveis de escala — nacional, subnacional e
de bacia hidrografica — no Panama, na Bolivia e na Colémbia, e em diversos ecos-
sistemas estratégicos. O objetivo é apresentar dados e analises comparativas con-
cretas que sejam relevantes para a discussao e a tomada de decisdes na COP17,
com especial énfase em temas relacionados a implementacao efetiva do Consenti-
mento Livre, Prévio e Informado (CLPI); a redu¢do do desmatamento; a governanca
territorial; aos planos de vida, planos de manejo, monitoramento comunitario e
outros sistemas préprios de governanca; além da necessidade de continuar com o
reconhecimento dos direitos territoriais e da seguranca da posse, como estratégias
eficazes de conservacao.
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Panama: territorios indigenas com matior estabili-
dade florestal e melhores indices de conservagao do
que as areas protegidas

Escala: Nacional

Pontos-chave do caso Panama:
1. Durante o periodo de 2000 a 2020, a estabili-

5. As areas que sofreram intervencdo e foram
posteriormente regeneradas foram maiores

dade florestal no Panama foi maior nos terri-
torios indigenas — incluindo areas reconheci-
das e em processo de reconhecimento legal
— do que nas areas protegidas delimitadas
pelo Estado panamenho. Esse dado constitui
uma evidéncia fundamental sobre a eficacia
da conservac¢do baseada em direitos.

. O Panama possui 4.625.670,20 ha de floresta,
excluindo a floresta de restolho. Dessa area,
2.169.170 ha estdo registradas no Sistema
Nacional de Areas Protegidas (SINAP). Por sua
vez, as regides indigenas legalmente reconhe-
cidas contam com 1.562.400 ha de floresta
dentro de seus territérios. Esse numero refe-
re-se exclusivamente as regides formalmente
constituidas e, portanto, ndo inclui outras ter-
ras indigenas em processo de reconhecimen-
to ou com formas de ocupacdo e governanca
territorial ainda ndo totalmente legalizadas.

. Em uma analise mais ampla, ao considerar
tanto as terras indigenas legalizadas quanto
aquelas ndo legalizadas ou em processo de
reconhecimento, os territorios indigenas re-
gistraram 1.852.774 ha de floresta estavel du-
rante o periodo de 2000 a 2020. Essa diferen-
ca em relacdo aos dados sobre a area florestal
nas regides indigenas se explica pelo fato de
que a analise da estabilidade florestal abran-
ge um territério mais amplo do que o das re-
gides formalmente reconhecidas.

. Aperda permanente de floresta foi proporcio-
nalmente menor nos territérios indigenas do
gue nas areas protegidas. Durante o periodo
de 2000 a 2020, a drea desmatada em terri-
torios indigenas representou 3,33% das flo-
restas existentes no inicio do monitoramento,
enquanto nas areas protegidas esse indice
chegou a 5,36%. Isso mostra que a governan-
ca indigena apresentou um desempenho re-
lativamente melhor na gestdo da floresta e na
prevencdo do desmatamento.

nos territérios indigenas, o que evidencia um
padrdo de conserva¢do que envolve 0 uso e
a recuperacao da floresta. No periodo anali-
sado, essas areas representaram 6,98% dos
territoérios indigenas, contra 2,2% nas areas
protegidas. Esse dado ndo deve ser interpre-
tado como perda permanente de floresta,
mas sim como parte de uma dinamica territo-
rial na qual o uso da floresta se combina com
processos de regeneracdo, planejamento e
governanga.

. As areas protegidas registraram uma reducdo

de 49,8% na area de floresta estavel em com-
para¢do com as terras indigenas legalizadas
e nao legalizadas. Enquanto os territorios in-
digenas mantiveram 1.852.774 ha de flores-
ta estavel, as areas protegidas registraram
931.047 ha. Em outras palavras, durante o pe-
riodo de 2000 a 2020, os territérios indigenas
mantiveram quase o dobro de floresta estavel
do que as areas protegidas.

. O caso do Panaméa mostra que a conservacao

baseada nos direitos territoriais indigenas
pode produzir resultados comparaveis e até
mesmo superiores aos do modelo classico de
areas protegidas. A estabilidade florestal ob-
servada nesses territérios comprova a eficacia
de seus mecanismos de governanca florestal,
uso regulamentado e regeneracdo ecoldgica.

. A alta taxa de eficacia sugere que, no caso do

Panama, a conservacdo baseada em direitos
ndo deve ser entendida como uma estratégia
secundaria ou complementar. Pelo contrario,
os dados disponiveis mostram que os territo-
rios indigenas desempenham um papel estru-
tural na preservacao da floresta, tanto pela
area que conservam quanto por seus niveis
relativos mais baixos de desmatamento.



Contexto dos territorios indigenas
e areas protegidas no Panama

No Panama, o reconhecimento da proprieda-
de coletiva dos Povos Indigenas tem se desen-
volvido principalmente por meio de duas figuras
especiais: as Comarcas Indigenas e as terras co-
letivas indigenas. Ambas buscam proteger ter-
ritorios tradicionalmente ocupados e tém fun-
damento no marco constitucional panamenho,
bem como em normas especificas, como as leis
comarcais e a Lei 72 de 2008.

No entanto, essas figuras ndo tém exatamen-
te o mesmo alcance. As Regides Indigenas fazem
parte da organizacdo politico-administrativa do
Estado panamenho, enquanto as terras coleti-
vas indigenas, embora reconhecam direitos de
propriedade coletiva, ndo alcangam esse mesmo
nivel de reconhecimento politico-administrativo.
Essa diferenca € importante, pois permite com-

preender tanto os avang¢os no reconhecimento
territorial indigena no Panama quanto os atra-
sos que ainda persistem em rela¢ao aos pedidos
pendentes de formaliza¢do.®°

Atualmente, o Panama possui aproximada-
mente 1.827.820 ha formalmente reconheci-
das como propriedade coletiva indigena, o que
representa cerca de 24% do territério nacional.
No entanto, caso os pedidos pendentes de for-
malizacdao fossem aprovados, essa area poderia
aumentar até representar cerca de 41% do terri-
torio nacional (Alejo et al. 2025). Isso demonstra
que a presenca territorial dos Povos Indigenas
no Panama ndo so é significativa, como poderia
ser muito maior se fossem superados os atrasos
institucionais no reconhecimento de seus direi-
tos territoriais.

Mapa 1. Regibes indigenas.
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Quanto as areas protegidas delimitadas e re-
gistradas no SINAP, o Panama contava, em 2025,
com 121 areas protegidas. Elas cobrem aproxi-
madamente 33% da area terrestre e 30,5% da
superficie marinha do pais.®

Nessas dareas, o governo panamenho
tem promovido atividades de baixo impacto

ambiental, como a Estratégia de Turismo, Con-
servacao e Pesquisa (TCl), desenvolvida pelo
Ministério do Meio Ambiente e pela Autoridade
de Turismo do Panama.®? Essa iniciativa visa a
combinar conservacdo, pesquisa e uso publi-
co regulamentado, especialmente em areas de
alto valor ecolégico.

Mapa 2. Areas protegidas no Panamd.
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Elaboragdo prépria.

No entanto, a existéncia formal de areas pro-
tegidas, por si s6, ndo garante uma conservacao
eficaz. Apesar dos esfor¢os em promover ativida-
des de baixo impacto, persistem alertas impor-
tantes em relacdo a pressao sobre ecossistemas
frageis, tanto marinhos e costeiros quanto flores-
tais. Um exemplo disso é o fechamento da area
protegida Isla Escudo de Veraguas-Dego, medida
adotada pelas autoridades devido a extracdo e
comercializagdo de espécies endémicas.®

Esse contexto permite levantar uma questdo
central: embora o Panama disponha de um siste-
ma formal de areas protegidas amplo e consoli-
dado, os territérios indigenas desempenham um
papel igualmente estrutural e, em alguns casos,
mais eficaz na preservac¢do da floresta e na con-
servac¢do de ecossistemas estratégicos.
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Numeros e resultados em matéria de conservacao: Maior
eficacia na abordagem baseada em direitos do que na
abordagem de conservacao baseada em areas protegidas

Em nivel nacional, o caso do Panama permi-
te observar, em estudos longitudinais,® como
as mudancas negativas na cobertura florestal
ocorreram especialmente em areas onde ndo
existiam esquemas de governanca territorial por
meio de comunidades étnicas ou de instituicdes
estatais. Especificamente, o algoritmo CODED
desenvolvido por Alejo et al. (2025), baseado
em imagens do Landsat, identifica conversdes
de floresta para areas nao florestais, florestas
estaveis e areas ndo florestais. Quanto as con-
versdes florestais, o CODED consegue identificar
os ciclos denominados perturbac¢des florestais
(ciclos de transformacao cujo estagio final é a re-
generacao). Essa distin¢cdo é fundamental para o
argumento, pois evita reduzir qualquer alteracdo
na cobertura a uma perda permanente e permi-
te compreender melhor os sistemas de uso da
floresta pelos Povos Indigenas.

Os resultados obtidos mostram que, ao longo
do periodo de 20 anos, as terras indigenas man-
tiveram 18.537,74 km? de floresta estavel, equiva-
lentes a 1.853.774 hectares. Esse nimero é quase
o dobro da area de floresta estavel registrada em
areas protegidas, que totalizava 9.310,47 kmz, ou
seja, 931.047 hectares. Em termos comparativos,
as terras indigenas conservaram aproximada-

mente 99,11% mais floresta estavel do que as are-
as protegidas. O estudo é decisivo porque indica
que, em escala nacional, a estabilidade florestal
ndo esta necessariamente associada a presenca
de areas protegidas.t> Ao contrario, uma contri-
buicdo importante vem de areas sob regimes de
reconhecimento dos direitos de propriedade co-
letiva das comunidades indigenas.

Essa interpretacdo converge com o estudo
apresentado no relatério PRISMA (Indigenous
Peoples and Governance in REDD+ Readiness in
Panama), que demonstrou como os territorios
indigenas da América Central concentram uma
parcela significativa das florestas maduras e do
carbono florestal. Com base em estimativas de
Vergara-Asenjo e Potvin, o PRISMA indica que as
comarcas e as terras coletivas indigenas cobriam
23.742 km?, equivalentes a 31,6% da area terres-
tre do Panama, e que, em 2008, os territorios in-
digenas e as areas protegidas reuniam, em con-
junto, 77% das florestas maduras do pais. Além
disso, os territérios indigenas abrigavam aproxi-
madamente 1.754.000 hectares de floresta ma-
dura, em comparac¢dao com 725.000 hectares nas
areas protegidas e retinham cerca de 54% das
florestas maduras e 54% das reservas de carbo-
no florestal do Panama.®

Floresta estavel até 2020 1.853.774 ha 931.047 ha 797.377 ha
DEEMEIEIMEED 71.158 ha 54.068 ha 348.277 ha
2000-2020 ’ ) '
Desmatamento relativo
em reIagao a area flo- 3,33% 5,36% 27,43%
restal existente antes de
2000
Perturbacao florestal 144.434 ha 22.252 ha 123.836 ha
Perturbacao relativa 6,98% 2,2% 9,75%

Fonte: elaboracdo propria com base em Algjo et al. (2025).
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A comparacao também é significativa ao se
examinarem as taxas relativas de desmatamen-
to. Entre 2000 e 2020, as terras indigenas regis-
traram 71.158 hectares de desmatamento, em
comparacao com 54.068 hectares em areas pro-
tegidas e 348.277 hectares em terras sem estru-
turas de governanca indigena ou protecdo esta-
tal. Embora as areas protegidas apresentem uma
superficie desmatada menor em termos absolu-
tos, a analise proporcional € mais reveladora. Em
relacdo a cobertura florestal existente antes de
2000, as terras indigenas perderam 3,33%, en-
qguanto as areas protegidas perderam 5,36% e as
outras terras perderam 27,43%. Isso indica que,
em termos relativos, as terras indigenas tiveram
um desempenho melhor no que diz respeito ao
desmatamento do que as areas protegidas — e
apresentaram uma diferenca ainda mais acen-
tuada em comparagdo com terras sem protecao
ou reconhecimento territorial indigena.?”

Os padrdes de perturbacdo florestal também
devem ser interpretados com cautela. Um total de
144.434 hectares de perturbacdo florestal foi iden-
tificado em terras indigenas, em comparacdo com
22.252 hectares em areas protegidas e 123.836
hectares em outras terras. No entanto, esse nu-
mero ndo pode ser interpretado automaticamente
como degradacdo irreversivel. Segundo a metodo-
logia de Alejo et al. (2025), “perturbacao florestal”
refere-se a transformacdes temporarias que po-
dem ser seguidas por processos de regeneracao.
Assim, os dados permitem distinguir entre a con-
versao permanente da floresta e sistemas dina-
micos de uso da terra — incluindo praticas como
agricultura itinerante, coleta, mobilidade, manejo
florestal e recuperacao da cobertura vegetal.

As terras indigenas ndo sao espagos vazios,
nem territérios desprovidos de intervenc¢ao hu-
mana. Sao territérios utilizados, habitados, per-
corridos e manejados, mas regidos por sistemas
que ndo resultam necessariamente em perda
permanente de floresta. Portanto, o caso pana-
menho nos permite afirmar que a conservacao
eficaz pode coexistir com modos de vida, produ-
¢ao, mobilidade e reproducao cultural. Em outras
palavras, a preservacao da floresta ndo depende
apenas de uma categoria estatal de conserva-
¢do, mas também de conhecimentos socioeco-
l6gicos, estruturas institucionais comunitarias,
praticas e formas de governanca territorial.

No entanto, apesar desses resultados, a situ-
acao dos Povos Indigenas no Panama continua
marcada por uma divida historica no que diz
respeito ao reconhecimento e a titulacao territo-
rial. O International Work Group for Indigenous
Affairs (IWGIA) relata que, segundo o censo de
2023, a populagao indigena representa 17,2%
da populacdo nacional. No entanto, a formali-
zacdo plena de seus territérios continua sendo
uma demanda pendente.?® Essa tensdo torna-se
ainda mais complexa quando se leva em conta
que, de acordo com o PRISMA (2023), cerca de
80% das terras passiveis de titulacao nos termos
da Lei 72 de 2008 — norma que permite o re-
conhecimento da propriedade coletiva indigena
fora das comarcas — apresentam algum tipo de
sobreposicdo com areas protegidas.

Este ponto é fundamental para a discussao
sobre a conservacao baseada em direitos. Por
um lado, as areas protegidas podem figurar nos
relatérios nacionais como avangos em matéria
de conservacdo. Por outro lado, quando essas
areas se sobrepdem a territorios indigenas cuja
titulagdo ainda esta pendente, existe o risco de
que as contribui¢cdes da governanca indigena se-
jam invisibilizadas ou subordinadas a categorias
estatais. De fato, os resultados de conservacdo
em terras indigenas nao reconhecidas podem
acabar sendo absorvidos pelas estatisticas de
areas protegidas ou zonas de amortecimento,
sem que isso implique o reconhecimento de di-
reitos territoriais, autonomia, consentimento ou
governanca propria.®

A contribuicdo de Alejo et al. (2025) no que
diz respeito a incorporacao das demarcacdes
comunitarias estabelecidas por meio de levan-
tamentos colaborativos e cartografia orienta-
da, permite observar com maior precisdao onde
ocorre a conservacao efetiva e sob quais formas
de governanca territorial ela se sustenta. Nesse
sentido, o caso do Panama oferece evidéncias
empiricas para afirmar que uma abordagem de
conservacao baseada em direitos nao é apenas
uma exigéncia normativa, mas também uma
condicdo ecologicamente relevante. As terras in-
digenas mantém grandes extensdes de floresta
estavel, apresentam taxas relativas mais baixas
de desmatamento e sustentam sistemas dinami-
cos de uso que podem favorecer a regeneracdo
e a permanéncia da floresta.






Comparacao das taxas de conservagao
entre trés modelos de governanca:
estatal, gestdo conjunta e indigena

Escala: Subnacional

Pontos-chave do caso da Bolivia:

1. Os trés territorios analisados contam com al-
gum tipo de mecanismo formal de protecao; no
entanto, apresentam trajetérias de conserva-
cao diferentes. A analise na Bolivia mostra que o
territorio sob governanca indigena registra um
ganho liquido de floresta de 0,09% ao ano, en-
quanto o de governanca mista apresenta uma
perda moderada e a Reserva Beni, sob gestao
estatal, uma perda de 19,8% ao ano. Esses re-
sultados evidenciam diferencas na eficacia da
conservacao, com resultados mais favoraveis
no territorio sob governanca indigena. Assim, o
caso boliviano traz evidéncias relevantes de que
a meta 30x30 ndo deve ser avaliada apenas pe-
los hectares protegidos, mas também conside-
rando quem exerce a governanga e como cada
territorio é gerido.

2. A Reserva Beni, area protegida pelo Estado sem
gestao indigena e de menor extensao (~134.848
ha), perdeu 89% de sua floresta em terra nao

alagada no mesmo periodo, a uma taxa de
-19,8% ao ano: mais de 140 vezes a velocidade
de perda do TIPNIS.

3. Embora a Reserva Beni, o estudo de caso sobre
areas protegidas sob gestao estatal, tenha uma
area menor, foi ela que apresentou os maiores
niveis de transformacao.

4. Nesse caso, as formas mistas ou coletivas tém
a capacidade de preservar areas mais extensas
do que as formas que contam apenas com um
tipo de governanca estatal.

5. Existe uma lacuna entre a governan¢a nominal
e a governanca efetiva.

6. Este estudo de caso, proveniente do norte da
Amazonia boliviana, apresenta dados e nume-
ros contundentes baseados em casos historicos
de sucesso nas areas de Consentimento Livre,
Prévio e Informado, reconhecimento de direitos
territoriais, gestao da propriedade coletiva e go-
vernanca indigena.

Contexto das areas estudadas na Bolivia:

As areas selecionadas para este estudo es-
tdo localizadas no norte da Amazobnia boliviana,
no departamento de Beni, e apresentam dife-
rentes condi¢des de conservacdo e ameacas.
Para a andlise comparativa, realizada a partir
de imagens de satélite fornecidas pela BioMaps
Bolivia, foram selecionadas trés figuras de go-

vernanca: os Territérios Indigenas Originarios
Camponeses (TIOC), sob propriedade coletiva
indigena; o Territério Indigena e Parque Nacio-
nal Isiboro Sécure (TIPNIS), com um esquema
de cogovernanca; e a Reserva da Biosfera Esta-
cdo Bioldgica do Beni, cuja governanca cabe ex-
clusivamente ao Ministério do Meio Ambiente.



Governanca de tipo indigena

TIOC Takana-Cavineno

O Territério Indigena de Origem Camponesa
dos povos Takana e Cavinefio esta localizado
nos municipios de Riberalta, Santa Rosa e Exal-
tacion, no departamento de Beni. Possui uma
area de 271.049,5 hectares, sob governanca in-
digena ativa. A titularidade coletiva foi consoli-
dada em 2007, garantindo 93,97% do territério
original reivindicado. Trata-se de um modelo de
TIOC, anteriormente denominado Terra Comu-
nitaria de Origem.*°

Com base nesta analise, este é o Unico dos
trés territérios que apresenta um ganho liqui-
do de floresta em terra ndo alagada no periodo
analisado: A area de floresta em terra ndo ala-
gada permaneceu praticamente estavel ao lon-
go da década, com um ganho liquido de +0,87%
entre os anos de 2014 e 2024, o que equivale
a uma taxa média de aumento de +0,09% ao
ano da area de floresta em terra nao alagada.
O crescimento da categoria pastagem/matagal
(+24,5%) deve-se a dinamica da savana nativa
caracteristica da geografia do territorio (depar-

tamentos de La Paz e Pando) e ndo necessaria-
mente a degradac¢ao.”

Esses resultados também sdo consistentes
com o apontado por Pérez e Smith (2019), que
identificam padrdes sustentados de ganho flo-
restal em areas do TIOC Takana-Cavinefo. Esse
comportamento poderia estar relacionado,
entre outros fatores, a sua insercdo em uma
paisagem territorial mais ampla, caracterizada
pela presenca de areas geridas por Povos In-
digenas e comunidades locais. Essa configura-
cao favorece um esquema territorial de prote-
cdo relativamente continuo, no qual confluem
a conservacao das florestas em pé, as formas
proprias de governanca ambiental e os siste-
mas de conhecimento e manejo do territério.
Em conjunto, essas dinamicas ndo apenas po-
dem contribuir para a manutenc¢do e o aumento
da cobertura florestal, mas também para o for-
talecimento das praticas culturais, dos conheci-
mentos tradicionais e das cosmovisdes amazo-
nicas associadas a esses territorios.

Tabela 1. Andlise da cobertura florestal e dos indices de alteracgdo da floresta e
do uso do solo no Territdrio Indigena de Origem Camponesa Takana-Cavinefio

Florestalemitermalndofalagas 143.790 143.526 143.433 145.046
da (ha)
Cobertura florestal total (%) 80,1% 82,9% 81,3% 82,7%
Pastagem (ha) 957 1.170 1.252 1.634
Grassland/shrubland (ha) 36.165 34.573 38.979 45.037

TIOC Takana-Cavinefio

Indigena (TCO)

271.049,5

+0,87%

+0,09%/ano

Fonte: Andlise com base em estatisticas do MapBiomas, 2024a.
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Governanga mista entre os Povos
Indigenas e o Parque Nacional TIPNIS

O TIPNIS combina a figura de Territério Comu-
nitario de Origem (TCO) indigena com a de Par-
que Nacional, abrangendo um total de 1.091.656
hectares entre os departamentos de Beni e Co-
chabamba. O TIPNIS é emblematico na Bolivia
pela articulacdao entre a propriedade coletiva in-
digena e a protecdo da biodiversidade. Sua tra-
jetéria tem sido marcada pela controvérsia em
torno do projeto de construcao da rodovia Villa
Tunari-San Ignacio de Moxos, bem como pelas
ameacas associadas a expansdo de atividades
extrativas dentro da area protegida. O avanco do
projeto viario sem CLPI dos Povos Indigenas deu
lugar a denuncias e mobiliza¢Ses de suas orga-
nizacdes, que articularam a defesa dos direitos

territoriais com a conservacao ambiental. Essa
experiéncia constitui uma referéncia de mobili-
zacdo indigena diante das pressdes sobre o terri-
torio e de reivindicacao do direito ao CLPI.2

Quanto as mudancas na cobertura vegetal do
TIPNIS (Tabela 2), os dados mostram que a ca-
tegoria “Formacao florestal” registrou um ligeiro
aumento de 0,65% entre 2014 e 2024. No entan-
to, esse resultado poderia ser explicado prin-
cipalmente pela expansao da floresta alagada
(+5,71%), enquanto a floresta em terra nao ala-
gada, a categoria mais sensivel as pressdes an-
tropicas e de especial relevancia para os habitats
terrestres, sofreu uma reducao de 1,40% de sua
cobertura no mesmo periodo.”®

Tabela 2. Andlise da cobertura florestal e dos indices de altera¢des na
floresta e no uso do solo do TIPNIS.

ACTESE) G LI (-0 ElL1E 663.847 667.583 656.728 654.571
da (ha)
Floresta alagada (ha) 267.526 265.568 279.628 282.809
Cobertura florestal total (%) 82,5% 82, 7% 83,0% 83,1%
Agricultura (ha) 6.532 7.008 7.600 9.526

Indigena + Parque
Nacional (mista)

TIPNIS

1.091.656

-1,40% -0,14%/ano

Fonte: Elaboracéo prépria. Andlise com base nas estatisticas do MapBiomas, 2024b.

44



Governanga estatal
(sem gestdo indigena)
Reserva Beni

A Reserva da Biosfera Esta¢do Bioldgica do
Beni foi criada por meio do Decreto Supremo n°
19.191, no ano de 1982. Essa area protegida sob
gestdo estatal ndao possui um regime explicito
de gestdao compartilhada com algum Territério
Comunitario de Origem indigena, sendo admi-
nistrada exclusivamente pelo Ministério do Meio
Ambiente e Desenvolvimento da Bolivia, por
meio do Sistema Nacional de Areas Protegidas
da Bolivia (SNAP). Esta localizada na savana sujei-
ta a inundacfes sazonais dos Llanos de Moxos.%*

Com base na analise das areas, a taxa anu-
al de formacdo florestal também apresenta
um ligeiro aumento (+0,93%). No entanto, ao

desagregar os dados, identifica-se um padrao
critico: a floresta em terra nao alagada dimi-
nuiu de forma drastica desde 2014, quando a
area era de 3.742 hectares, para apenas 412
hectares em 2024. Isso representa uma perda
acumulada de 89,0% da floresta em terra nao
alagada no periodo de 2014 a 2024, com uma
taxa composta anual aproximada de -19,8%.
Isso demonstra que a deterioracdo se acelerou
significativamente no periodo de 2020 a 2024
(com uma queda de 76,3% em apenas quatro
anos), coincidindo com o periodo em que Beni
se consolida como uma nova fronteira do des-
matamento na Bolivia.®®

Tabela 3. Andlise da cobertura florestal e dos indices de mudanca na floresta e no
uso do solo na Reserva da Biosfera da Estagéo Bioldgica do Beni.

Floresta em terra ndo alaga- 3.742 2954 1736 412
da (ha)
Floresta em terra nao alaga- 0 0 0 )
da (% do territério) 2,77% 2,19% 1,29% 0,31%
Pastagem (ha) 1.629 1.744 1.252 1.634
Grassland/shrubland (ha) 20.756 18.899 20.699 16.039

Estatal (sem ges-
tdo indigena)

Reserva de Beni

~134.848 -89,0% -19,8%/ano

Fonte: Andlise com base em estatisticas do MapBiomas, 2024c.
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Pressoes que convergem no

norte da Amazonia Boliviana:

Na area estudada, observam-se diversas pres-
sBes antropicas que convergem para abranger
0s mesmos territérios. Dentre as variaveis con-
sideradas esta a expansao das areas destinadas
a usos agropecudrios e pastagens. Na Reserva
Beni, cuja governanca é predominantemente es-
tatal, o aumento dessas areas foi de 270% entre
2014 e 2024 (1.629 hectares em uso agropecu-
ario ou pastagem em 2014, frente a 6.174 hec-
tares em 2024). Ja nos modelos de governanca
exclusivamente de Povos Indigenas, a variacao é
de 70,7% (957 hectares de pastagem em 2014 e
1.634 hectares em 2024).°7

Uma analise recente baseada em dados de
2025 do Global Forest Watch, identifica que a
provincia de Vaca Diez, em Beni, concentrou,
por si s6, 14,4% da perda nacional de floresta.

Ao contrario das provincias de Santa Cruz, que
apresentam sinais de reducao recente, Vaca Diez
registra um aumento sustentado nos ultimos
trés anos, consolidando-se como uma nova fron-
teira de desmatamento que causa pressao sobre
a conservacgao das areas estudadas, com énfase
especial e repercussdes na Reserva Beni.”®

Nidmeros e resultados em matéria de conserva-
¢do: comparacdo entre modelos de governanca

A comparag¢do entre os trés territérios bolivia-
nos analisados revela um padrdo contundente: a
governanca indigena ativa é o fator que melhor ex-
plica a eficacia real da conservagao florestal, acima
da area protegida ou do status formal de protecdo.
Para ilustrar a afirmacao anterior, foram escolhi-
das as trés areas propostas como casos de estudo:

Tabela 4. Andlise comparativa de modelos de governang¢a no
que diz respeito a perda florestal.

Takana-Cavinefo 80,1% 80,1% -0,04% +0,87%
TIPNIS 82,5% 83,1% +0,65%
Reserva de Beni 81,9% 82, 7% +0,93% -89,0%

Fonte: Andlise com base nas estatisticas do MapBiomas, 2024b.

¢ No estudo de caso, o TIOC Takana-Cavi-
nefio, com governanca exclusivamente indi-
gena sobre 271.049,5 hectares, € o Unico dos
trés casos que registra um ganho liquido de
floresta em terra ndo alagada na ultima déca-
da (+0,87% no total; +0,09% ao ano).

e O TIPNIS, que é um territorio de gover-
nan¢a mista — indigena e Parque Nacional
— e abrange uma area de mais de um mi-
Ihdo de hectares, apresenta, nesta analise,
uma perda leve e contida (-1,40% no total;

-0,14% ao ano), o que é consistente com um
manejo territorial ainda ativo, apesar das
pressdes externas.

e Em contrapartida, a Reserva Beni, uma area
protegida administrada exclusivamente pelo
Estado, sem componente de gestdo indigena
e com apenas cerca de 134.848 hectares, re-
gistrou uma perda de 89,0% de sua floresta
em terra ndo alagada, a uma taxa composta
de -19,8% ao ano: um ritmo de perda mais de
140 vezes superior ao do TIPNIS.
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As evidéncias quantitativas apresentadas
neste relatorio indicam que, no contexto bo-
liviano, a eficacia real da conservacdo florestal
estd mais associada ao modelo de governanca
territorial do que a mera existéncia de uma fi-
gura de protecao formal. Os territérios indige-
nas com governanca ativa (TIPNIS e TIOC Taka-
na-Cavinefio) apresentaram estabilidade ou

ganho liquido de floresta em terra ndo alagada
entre 2014 e 2024, enquanto a Reserva Beni,
uma area protegida estatal sem um compo-
nente de gestdao indigena formalmente consti-
tuido e reconhecido, sofreu uma reduc¢ao dras-
tica em sua area florestal, documentada tanto
pelos dados deste estudo quanto por fontes
independentes.?

Mapa 3. Elaborac¢do de mapas para o Estudo de Caso.
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O caso do Conselho Comunaitario de
Yurumangui: resultados comprovados
decorrentes do exercicio da autoridade
tradicional e da autonomia dos povos
negros e afrodescendentes

Escala: Cuenca

Pontos-chave do caso da Colombia:
1. O caso do Conselho Comunitario de Yuru-

5. O caso de Yurumangui mostra que a con-
servacdo baseada em direitos ndo implica a

mangui mostra que a titulacdo coletiva das
comunidades negras nao s6 tem um efeito ju-
ridico no que diz respeito ao reconhecimento
territorial, mas também um efeito ambiental
comprovavel. A existéncia de um titulo coleti-
vo sobre 54.776 ha, tem permitido fortalecer
a prépria autoridade, ordenar o uso do terri-
torio e manter altos niveis de conserva¢do em
uma sub-bacia hidrografica estratégica.

. Yurumangui mantém o modelo de titula¢do co-
letiva por bacia hidrografica, caracteristico dos
primeiros anos de implementac¢do da Lei 70 de
1993. Isso é relevante porque o territorio ndo
foi reconhecido como uma é&rea isolada, mas
como uma unidade socioecoldgica composta
por rio, floresta tropical Umida, mangue, zonas
de maré baixa, estuarios e litoral.

. O Conselho Comunitario possui a titulacdo
coletiva de 83,2% da bacia hidrografica do rio
Yurumangui. Esse nUmero demonstra que o
reconhecimento juridico da propriedade co-
letiva abrange uma parte substancial do sis-
tema territorial e ecolégico da comunidade, o
que fortalece sua capacidade de governanca,
controle e planejamento do territério.

. Apesar das pressfes decorrentes do conflito
armado, das plantacGes para uso ilicito, da
mineracdo ilegal e da exploracdo ilegal de ma-
deira, 96% do territério coletivo do Rio Yuru-
mangui correspondia a florestas naturais,
incluindo florestas, manguezais e zonas de
transicdo, como estuarios. Esse dado consti-
tui uma evidéncia fundamental da eficacia das
acbes de conservacao realizadas pela autori-
dade tradicional afrodescendente.

transformacdo das praticas tradicionais, mas
sim o reconhecimento de suas proéprias for-
mas de uso, manejo e regulamentacdo. A co-
munidade tem mantido praticas tradicionais,
Ccomo a pesca, a agricultura, o uso da floresta
e a mineragdo ancestral, sem que esses mo-
dos de vida tenham resultado em uma perda
generalizada da cobertura natural.

. A comparagao com o Parque Nacional Natu-

ral Farallones de Cali reforca esse argumen-
to. Enquanto a area protegida adjacente
tem enfrentado graves impactos causados
pela mineracdo ilegal e pela perda da ve-
getacdo natural, Yurumangui mantém altos
niveis de conservacao por meio de um sis-
tema de propriedade coletiva e autogestao.
Isso mostra que a declaragao estatal de area
protegida, por si s, ndao garante melhores
resultados ambientais.

. O caso de Yurumangui permite afirmar que

a propriedade coletiva das comunidades
negras pode gerar resultados ambientais
comparaveis — e até mesmo mais sélidos
— do que os modelos classicos de conser-
vacdo centrados exclusivamente em dareas
protegidas. A diferenca esta no fato de que,
aqui, a conservagdo ndo se da por exclusao,
mas por permanéncia, autoridade territo-
rial, controle comunitario e defesa coletiva
da floresta, do rio e do manguezal. A titu-
lacdo coletiva permitiu manter o bem-viver,
as formas tradicionais de uso e a permanén-
cia de um sistema socioecoldgico altamente
preservado.



O titulo coletivo concedido as comunidades
negras: um direito com impacto ambiental

Com a promulgac¢do da Constituicdo de 1991
na Colémbia, abriu-se caminho para o reconheci-
mento dos povos negros, afrodescendentes, rai-
zais e palenqueros como sujeitos de protecdo es-
pecial. Anos mais tarde, com o fortalecimento do
bloco de constitucionalidade, a implementacao
da Lei n°® 70 de 1993 e, posteriormente, do Decre-
to n° 1745 de 1995 — decreto que regulamentou
o terceiro capitulo da referida lei — iniciou-se um
longo caminho para o reconhecimento da pro-
priedade coletiva, por meio de titulos concedidos
aos Conselhos Comunitarios, como 6rgao politi-
co-administrativo das comunidades negras.

Os primeiros anos de implementacao da Lei
70 e o processo de titulacdo desenvolvido por
meio do Decreto 1745 de 1995, concentraram
seus esforcos na titulacao de bacias hidrogra-
ficas nas regides do Pacifico colombiano. Esse
contexto respondeu ao esfor¢co de proteger os
ecossistemas localizados na zona biogeografica
do Chocé. De fato, as politicas ambientais, du-
rante a segunda metade da década de 1990 e a
primeira metade da década de 2000, estiveram
ligadas a consolida¢cdo de um modelo de conser-
vacdao baseado em direitos para determinadas
regides do pais, nas quais a politica de titulacao
coletiva foi fundamental.’®

ApOs 33 anos desde a promulgac¢ao da Lei 70
de 1993, os esforcos do governo do presidente
Petro e da vice-presidente Francia Marquez pos-
sibilitaram o desenvolvimento de novos instru-
mentos normativos, como o Decreto 0129 de
2024, ampliando os mecanismos de protecdo
das terras, entre as quais se incluem os ecossis-
temas estratégicos.

Atualmente, a Colédmbia ja concedeu titulos de
propriedade a 303 Conselhos Comunitarios, abran-
gendo uma area de 5.725.040 ha, em 17 departa-
mentos. Apesar dos esfor¢os, atualmente ainda ha
744 pedidos de titulacdo coletiva sem resposta, o
que expde as comunidades negras e afrodescen-
dentes a graves situacdes de espolia¢cao.'®!

A conservacao das florestas dentro dos titulos
coletivos das comunidades negras atinge uma fai-
xa entre 94,32% e 73,33%, de acordo com o Mi-
nistério do Meio Ambiente e do Desenvolvimento
Sustentavel'®? e o relatério do Instituto Humboldt.
No entanto, a varia¢do percentual se deve a inclu-
sdo da floresta tropical umida e de diversos tipos
de camadas florestais, o que gera uma variacdo
no calculo. De qualquer forma, o nimero situa-se
entre 5.400.000 e 4.034.778 ha.'® A atualizacdo
desses dados, estimados por meio da metodolo-
gia do Sistema de Monitoramento de Florestas e
Carbono (SMByC), indica que em 2024, 58% das
florestas da Coldmbia estavam localizadas em ter-
ritérios coletivos de comunidades negras, reser-
vas indigenas e areas de reserva camponesa.'®
Essas evidéncias também coincidem com estudos
recentes que mostram que as terras de afrodes-
cendentes reconhecidas na América do Sul estdo
associadas a areas de alto valor para a biodiversi-
dade e o carbono e apresentam reducdes signifi-
cativas na perda de floresta em compara¢ao com
locais semelhantes.®

Conselho Comunitario de Yurumangui:

Localizado no sudoeste do departamento
do Vale do Cauca, na zona rural do Distrito
de Buenaventura, o Conselho Comunitario de
Yurumangui possui uma area titulada coletiva-
mente de 54.776 hectares desde 24 de novem-
bro de 1999, mantendo o modelo de titulagcao
adotado desde o inicio da implementacdo da
Lei 70 de 1993.7% O Conselho Comunitario es-
truturou seu plano de ordenamento territorial

com base na divisdo em trés zonas, compostas
por 12 aldeias, cada uma com diferentes ativi-
dades produtivas.'’

O Conselho Comunitario de Yurumangui
possui a titulacao coletiva de 83,2% de toda a
bacia do rio Yurumangui, em um mosaico de
floresta tropical Umida, manguezais e litoral,
além de fazer fronteira com o Parque Nacional
Natural Farallones de Cali.



Mapa 4. Titulo coletivo de Yurumangui e do Parque Nacional de Los Farallones de Cali
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Apesar das pressdes que o Conselho Comu-
nitario enfrenta devido a presenca de grupos
armados que tém buscado promover a expan-
sdo de planta¢Bes de uso ilicito, a mineracao
ilegal e a exploracdo ilegal de madeira, a admi-
nistracdo e a governanca do territério conduzi-
das pelas autoridades tradicionais do Conselho
permitiram a conservacdao de 96% do total de
hectares de floresta coletiva na bacia hidrogra-
fica do rio Yurumangui, incluindo florestas ma-
rinhas, como manguezais, e zonas de transicdo,
como estuarios.®®

O alto nivel de conservacdo da cobertura na-
tural de florestas, manguezais, estuarios e zo-
nas de maré baixa, resultado da titulagao cole-
tiva dessas terras, tem gerado resultados mais
eficazes do que os modelos classicos de con-
servagao centrados exclusivamente em areas
protegidas. De fato, o Parque Nacional Natural
Farallones de Cali, que faz fronteira com o Con-
selhno Comunitario de Yurumangui, perdeu um
total de 1.700 hectares de vegetacdo natural, o
qgue equivale a 38% de sua area mais vulneravel,
especialmente nas zonas de paramo, com 1.000
hectares afetados pela pressdo da mineragao
ilegal e pelo desmatamento.'®
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Os efeitos positivos em matéria de conserva-
cdo e do exercicio da governanca territorial ndo
apenas contrastam com os danos e a degrada-
cdo do parque natural adjacente, mas também
se destacam pelo paralelismo existente entre a
preservacao das formas tradicionais de uso e,
mesmo assim, a obtencdo de resultados efeti-
vos. O Conselho Comunitario de Yurumangui
inclui entre suas praticas tradicionais a minera-
cdo tradicional e ancestral, que gera impactos
minimos, uma vez que ndo utiliza precursores
quimicos, equipamentos motorizados ou méto-
dos de alto impacto. Pelo contrario, a comuni-
dade conseguiu manter a pratica em questao
sem afetar o corpo d'agua, com o qual existe
uma relagao constitutiva com o sujeito coletivo
afrodescendente.

E justamente essa relacdo, e a extensdo do
corpo social coletivo ao sistema socioecologico,
que tem permitido que o Conselho Comunitario
de Yurumangui consiga conter as pressdes de
atores externos ilegais e armados que buscam
transformar seu territério. A atividade produtiva
da comunidade ndo foi interrompida pelo titulo
coletivo, pelo contrario, este facilitou a pratica de
seu “bem-viver” e de seus modos de vida.
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Lista de abreviacbes

CDB - Convengdo sobre Diversidade Biolégica

CLPI - Consentimento Livre, Prévio e Informado

CL - Comunidades Locais

COP - Conferéncia das Partes

FIIB - F6rum Internacional Indigena sobre Biodiversidade
LMMC - Paises Megadiversos Afins

NBSAP - Estratégia e Plano de A¢do Nacional para a Biodiversida-
de

OMEC - Outras Medidas Eficazes de Conservagdo Baseadas em
Areas

SBSTTA - Orgao Subsidiério de Assessoria Cientifica, Técnica e
Tecnologica

Pls e CLs- Povos Indigenas e Comunidades Locais
PNN - Parque Nacional Natural

AP - Areas Protegidas

PAD - Povos Afrodescendentes

Pl - Povos Indigenas
RRI - Iniciativa de Direitos e Recursos
SB8J - Orgao Subsidiério sobre o Artigo 8 |

TICCA - Territérios e Areas Conservadas por Povos Indigenas e
Comunidades Locais.

TCO - Territério Comunitario de Origem

TIOC - Territorios Indigenas Originarios Camponeses

TIPNIS - Territério Indigena e Parque Nacional Isiboro Sécure
TITs - Territorios Indigenas e Tradicionais

TTIT - Workshop Internacional sobre Territérios Indigenas e Tra-
dicionais

UNDRIP - Declaragdo das Nag¢des Unidas sobre os Direitos dos
Povos Indigenas.

UNEP - Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente
WDPA - Banco de Dados Mundial de Areas Protegidas
WD-OECM - Banco de Dados Mundial da OMEC

WCMC - Centro Mundial de Monitoramento da Conservagdo







